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Primer Periodo

Enlaciudad de Bogotd, D. C., el dia veintid6s (22) de octubre de dos mil
dos(2002), previacitacion, se reunieron en el Salon Guillermo Leon Valencia
del Capitolio Nacional, los miembros de la Comision Primera del Senado, con
el finde sesionar.

I
Llamado alistay verificacion del quérum

Elhonorable Senador Andrés Gonzalez Diaz, Vicepresidente, indicaala
Secretariallamaralistay contestaron los honorables Senadores:

Andrés Serrano Hernan

Blumde Barberi Claudia

Gaviria Diaz Carlos

Gonzalez Diaz Andrés

Pifiacué Achicué Jesus Enrique

Trujillo GarciaJosé Renan.

Contestaron seis (6) honorables Senadores.
Eneltranscursodelasesionse hicieron presentes loshonorables Senadores:
Cristo Bustos Juan Fernando

Gomez Gallo Luis Humberto

Martinez Betancourt Oswaldo Dario
Mattos Borrero Carlos José

Navarro Wolff Antonio

Pardo Rueda Rafael

Pimiento Barrera Mauricio

RamirezPinzén Ciro
RiveraSalazar Rodrigo
RojasJiménez Héctor Heli

Uribe Escobar Mario

Vargas Lleras German.

Doce(12) honorables Senadores.

La Secretaria informa a la Presidencia que se ha registrado quérum
deliberatorio.

Siendolas 10:50 a.m.,la Presidencia declaraabiertalasesioneindicaala
Secretariadar lecturaal orden del dia para la presente reunion.

I
Consideracion y votacion del Orden del Dia
Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia.
ORDEN DEL DIA
Comision Primerahonorable Senado delaRepublica
Cuatrienio 2002-2006 — Legislatura2002-2003
Primer Periodo
Dia martes 22 de octubre de 2002
Hora: 10:30a.m.
I
Llamado alistay verificacion del quérum
I
Consideracion y votacion del Orden del Dia
I
Consideracion y votacion del acta de la sesion anterior
v

Lectura de ponencias y consideracion de proyectos para primer
debate

1. Continuacion del debate sobre el Proyecto de Ley estatutaria
nimero 71 de 2002 Senado, por la cual se reglamentan los Bancos de
Datos Financieros o de Solvencia Patrimonial y crediticia y se dictan
otras disposiciones acumulado con el Proyecto de ley Estatutaria nimero
75 de 2002 Senado, por la cual se desarrolla el derecho al acceso a la
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Informacion Financiera y Comercial, asi como la relacionada con el
cumplimiento de obligaciones fiscales, parafiscales, de servicios publicos
domiciliarios y cualquier otra que tenga utilidad publica, y se regula la
actividad de administracion y uso de tal informacion.

Autores: — honorable Senador Rubén Dario Quintero y honorable
Representante Omar Florez Vélez.

— Ministro de Hacienda y Crédito Publico, doctor Roberto Junguito'y
honorables Representantes: Oscar Dario Pérezy Oscar Alberto Arboleda.

Ponentes: honorable Senador Héctor Heli Rojas.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 366 de 2002
y 370 de 2002.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 407 de 2002.

2.Proyectodeley nimero270de2002 Senado 229 de 2002 Camara,
por medio de la cual se derogan, adicionan y modifican unos articulos de
la Ley 599 de 2000.

Autor: honorable Representante Jaime Alonso Ramirez Z.
Ponente: honorable Senador German Vargas Lleras.

Publicacion ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 386
de 2002.

3.Proyectodeley niimero 277 de2002 Senado 226 de 2002 Camara,
porlacual se dictan disposiciones Relacionadas con la administracion de
los Bienes Incautados en aplicacion de la Leyes 30 de 1986 y 333 de
1996.

Autor: honorable Representante Carlos Germdan Navas Talero.
Ponentes: honorables Senadores Claudia Blumy German Vargas.

Publicacion texto aprobado plenaria Camara: Gaceta del Congreso
numero 266 de 2002.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 386 de 2002.

4. Proyecto de ley niimero 67 de 2002 Senado, por medio de la cual
se regulan las inhabilidades de los miembros del Banco de la Republica
y el régimen contractual aplicable.

Autor: honorable Senador Camilo Sanchez Ortega.
Ponente: honorable Senador Herndn Andrade.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 360 de
2002.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 418 de 2002.

5. Proyecto de ley niimero 21 de 2002 Senado, por medio de la cual
se reforma integralmente la Ley 84 de 1989, y parcialmente la Ley 599
de 2000y se dictan otras disposiciones. Acumulado con el Proyecto de ley
numero 66 de 2002 Senado, mediante la cual se imponen sanciones de
tipo penal a toda persona que participe, promulgue o publique actos de
crueldad o torturas contra los animales y se penalizan otros tipos de
conductas.

Autor: —honorable Senador José Rendn Trujillo Garcia.
—honorable Senador Camilo Sanchez Ortegarespectivamente.
Ponente: honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 305 de 2002
y 360 de 2002 respectivamente.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 424 de 2002.

6. Proyecto de Acto legislativo nimero 04 de 2002 Senado, por
medio del cual se define el procedimiento para la eleccion de Contralor
General, Departamental, Distrital y Municipal y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorables Senadores Alexandra Moreno P., Antonio Navarro,
Javier Cdceres, Alvaro Araujo, Edgar Artunduaga, Luis Guillermo
Vélez, Gerardo Jumi, honorables Representantes Gustavo Petroy Wilson
Borja.

Ponente: honorable Senador Ciro Ramirez.

Publicaciones: Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 350 de
2002.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 424 de 2002.

7.Proyecto deley niimero 81 de 2002 Senado, por la cual se establece
el voto electronico.

Autor: honorable Senador Samuel Moreno Rojas.
Ponente: honorable Senador Jesuis Enrique Pifiacué.

Publicacidn proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 395 de
2002.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 430 de 2002.
A%
Negocios sustanciados por la Presidencia
VI
Lo que propongan los honorables Senadores
El Presidente,
Germdn Vargas Lleras
El Vicepresidente,
Andrés Gonzdlez Diaz
ElSecretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil

LaPresidenciasomete aconsideracion de laComision el Ordendel Diay
cerrada su discusion aplazo su votacion hasta que se registre el quérum
decisorio.

I
Consideracion y votacion del acta de la sesion anterior

LaPresidenciasomete a consideracion de laComision el Actantimero 10,
correspondiente a la sesion del dia 16 de octubre de 2002, y cerrada su
discusion aplaza su votacion hasta que se registre el quérum decisorio.

v

Lectura de ponencias y consideracion de proyectos para
primer debate

LaPresidenciadispone que se estudien los proyectos que se encuentrenen
el Orden del diaamedida que se hagan presentes los ponentes en el Recinto
y por lotanto solicita continuar con el Proyecto de ley nimero 67 de 2002, ya
que de los proyectos que estan en el Orden del Dia se encuentra presente el
ponente.

* Proyecto de ley nimero 67 de 2002 Senado, por medio de la cual
se regulan las inhabilidades de los miembros del Banco de la Republica
v el régimen contractual aplicable.

Por Secretariase dalecturaalaproposicion con que terminael informe de
ponencialacual solicita el archivo del proyecto.

La Presidencia abre la discusion de la proposicion leida y concede
el uso de la palabra al ponente honorable Senador Hernan Andrade
Serrano:

Laideacentral del proyecto es fijarunas que aqui llama inhabilidades y
ademas en el fondo son incompatibilidades para los miembros de la junta
directiva del Banco de la Republica regular aspectos como su votacion,
establecerunrégimen contractual autonomo y uninforme anual, esas eran las
lineas generales del proyecto.

Paray conbuen criterio especializar laactividad contractual del Banco de
laRepublicaeimpedirese... ahorade modalapalabra carrusel entre el transito
de los miembros de la junta directiva del Banco de la Republica para
organismos multilaterales de crédito, es el transito entre el sector publicoy el
sector privado que muchas veces hemos observado, ha sido perjudicial para
los intereses generales de la Nacion, y por lo menos no generan un buen
ambiente y una buena imagen de estos funcionarios ptblicos que una vez
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conocenasuntos de competenciay organismos privados pasanaser funcionarios
o contratistas de estos organismos multilaterales de crédito.

Hechoel analisis respectivo, las lineas generales de la Ponenciarendidase
sustentan en que consideramos que ese régimen de incompatibilidades e
inhabilidades sale de la orbita legal y creemos que debe estar en la orbita
Constitucional, porque incompatibilidades de ese orden, si las fijamos del
orden legal, pudieran vulnerar en determinado momento preceptos superiores
como el derecho al trabajo y otras normas constitucionales.

Por lo que creemos que esa incompatibilidad especifica debemos
considerarlay asilohemos hecho enunareformade caracter constitucional y
esetexto que aquise trae de laincompatibilidad de los miembros de lajunta
directivadel Banco de la Republicalo aprobamos aqui en esta comision en
primer debate como texto de la Reforma Constitucional, que hoy hace curso.

De otra parte el pretender establecer un régimen especial de contratacion
nos parece no conveniente y nos parece que por razones precisamente de
convenienciadebe ir dentro del estudio general delaley de las modificaciones
a la Ley 80 que llevamos varios afios intentando modificar a través del
Congreso de la Republicay que en la fechano se ha hecho.

También en la Reforma Constitucional expedimos unas facultades o
aprobamos en primer debate unas facultades paramodificar en su contenido
general, ensus principios y en susnormas la Ley 80 de 1993 de contratacion.
Por esasrazones porque consideramos que las incompatibilidades de estos
miembros del Banco de la Republica podemosy debemos tramitarla por via
Constitucional y por razones de conveniencia porque creemos que esanorma
de contrataciéon debemos enmarcarla dentro del Estatuto General de
contrataciony no tratarla aisladamente en este proyecto de ley.

Consideramos por razones legales y por razones de conveniencia que
debemos darle, que debemos proceder aarchivar el proyecto presentado en
sumomento por el honorable Senador Camilo Sanchez. Esas son las lineas
generales delaPonencia. Y quiero, como estamos con quoérum deliberatorio
obtenery tener los conceptos de los distinguidos miembros de la Comision.

LaPresidenciacierraladiscusion de la proposicion e informa que cuando
seregistre quérum decisorio la Comision se pronunciara.

LaPresidenciadispone que se continuie con el siguiente proyecto.

*Proyecto de ley niimero 21 de 2002 Senado, por medio de la cual se
reforma integralmente la Ley 84 de 1989, y parcialmente la Ley 599 de
2000y se dictan otras disposiciones. Acumulado con el Proyecto de ley
numero 66 de 2002 Senado, mediante la cual se imponen sanciones de
tipo penal a toda persona que participe, promulgue o publique actos de
crueldad o torturas contra los animales y se penalizan otros tipos de
conductas.

Por Secretaria se da lectura ala proposicion positiva con que termina el
informe, y ademads informa que respecto a este proyecto es ponente el
honorable Senador Roberto Gerlein Echeverriay loreemplaza el honorable
Senador Carlos José Mattos Barrera.

LaPresidenciaabre ladiscusion de la proposicion leida.

Por Secretaria se informa que se haregistrado quérum decisorio.

I
Consideracion y votacion del Orden del Dia

LaPresidenciasomete a consideracion de laComision el Ordendel Diay

cerrada sudiscusion es aprobada.
I
Consideracion y votacion del Acta de la sesion anterior

LaPresidenciasomete a consideracion de laComision el Actaniimero 10,
correspondiente ala sesion anterior, y cerrada su discusion es aprobada.

LaPresidenciadispone que se continte con ladiscusion del Proyecto de
ley nimero 67 de 2002 Senado, sobre el cual se cierra la discusion de la

proposicidén con que terminael informe en el cual se solicitaseaarchivadoel
proyecto.

LaPresidenciasomete a votacion la proposicion siendo aprobada por los
miembros de laComision.

En consecuenciahasido archivado el Proyecto de ley nimero 67 de 2002
Senado, por medio de la cual se regulan las inhabilidades de los miembros
del Banco de la Republica y el régimen contractual aplicable.

LaPresidenciadispone que se contintie con ladiscusion del Proyecto de
leynumero 21 de2002 Senado, por medio de la cual se reformaintegralmente
la Ley 84 de 1989, y parcialmente la Ley 599 de 2000 y se dictan otras
disposiciones. Acumulado con el Proyecto de ley niimero 66 de 2002
Senado, mediante la cual se imponen sanciones de tipo penal a toda
persona que participe, promulgue o publique actos de crueldad o torturas
contra los animales y se penalizan otros tipos de conductas.

Lasecretariainforma que este proyecto ya fue leido la proposicién con que
terminael informey esté abierta sudiscusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
José Renan Trujillo Garcia:

Gracias, sefior Presidente, honorables Senadores quiero hacer unamuy
breve explicacion de larazon de ser de este proyectoy el antecedente que lo
harodeado. Las diferentes organizaciones existentes en el pais protectoras de
animales se han puesto de acuerdo para buscar laredaccion de este proyecto
que mas o menos les tomo alrededor de tres meses con el fin de garantizar un
pleno acuerdo para buscar una reforma sustancial a la Ley 84 de 1989 o
Estatuto Nacional de proteccidon de animales que en sentir de este autor
consideraque en los actuales momentos es inoperante en el pais.

Quiero dar cuatro razones fundamentales por las cuales hemos llegadoa
esas conclusiones. Primero, establece como sanciones frente alas conductas
crueles y de maltrato hacialos animales unas multas irrisorias que por lodemas
nadie pagay un maximo de un dia de carcel para quienes cometen cualquier
tipo de maltrato para con los animales.

Penasy multas tan absolutamente bajas que estdn muy lejos de cumplir la
misioén de desincentivar lacomision de actos de maltrato y todo lo contrario,
incluso pueden incentivar este tipo de actos. No existe un equilibrio entre el
acto dafiosoy lasanciony sumagnitud no tiene ningun tipo de coherencia.

Segundo, en la gran mayoria de los casos tales multas son inaplicables por
las siguientes razones, los inspectores de policiarara vezllevan a término estos
procesos. Segun la fundacion paz animal son muy pocos los casos que las
sociedades protectoras de animales hayan registrado en donde se haya
aplicado multa o decomiso de un animal, para el caso especificoy comun de
carretilleros o zorreros, estos generalmente son indocumentados sin domicilio
conocido o informanun domicilio falso, por lo tanto es casi imposible que les
llegue unacitacion.

En conclusidn el inspector de policia por su indeferencia ante estos casos
ypor los obstaculos paraubicaral contraventor terminan archivando el caso.
Tercero, esimposible que el Inspector de Policiaaplique lasancion infimade
arresto de un dia que establece el articulo 41 de la Ley 84 de 1989, porque
deacuerdoalalLey228de 1995y lasentencia T-490 de agosto 13 de 1992,
ninguna autoridad de tipo administrativo puede privar de la libertad a un
individuo, pues el monopolio de estamedida seradicaen cabeza de los Jueces,
porlo que lacompetencia paraimponer penas privativas delalibertad recae
solamente en ellos. Por eso es necesario tipificar este tipo de conductas y que
sean los fiscales y los jueces los que conozcan del tema.

Cuarto, el Decreto Presidencial 1122 de 1999 en suarticulo 100 suprimid
laexigenciadelaconformacion delos comités de ética paratodo experimento
conanimales que conteniael articulo 26 de la Ley 84 de 1989. Permitiendo
asi quetodo tipo de atropellos tengan lugar al no estar los experimentadores
obligados a rendir informe sobre los procedimientos que practican en los
animales cayendo en unretroceso sinigual.

Y decimos que es un total retroceso, porque mientras en nuestro pais se

desprecia toda forma de vida, se resta toda importancia al sufrimiento del
animal en Pertl, pais con el que frecuentemente nos comparamos con aire de
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superioridad en mayor del afio 2000 el Congreso de ese pais promulgo la Ley
22765, pormedio de lacual se penalizo el maltrato hacia toda especie animal
yseestablecid laobligacion de conformar comités de bienestar familiar, de los
cuales logicamente hacen parte de las entidades defensoras de animales que
vigilan atoda Institucidon que realice practicas educativas o que experimente
conanimales.

(Qué sucede en otros paises del mundo con relacion a este tema? En
Argentinadesde 1954 1aLey Nacional 14.346 sancionada por el Congreso
el 27 de septiembre de ese mismo afio, establece una pena de prision que va
desde quince dias hastaun afio para quien infrinja malos tratos o haga victima
deactos de crueldad alos animales.

EnPuerto Rico desde hace aproximadamente dos afios, quien organice,
promueva, ayude, auspicie o crie toros para lidiarifias o peleas incurre en un
delito grave y en pena de reclusion de uno atres afios y multano menor de mil
ddlares y no mayor de cinco mil.

EnBrasil existe una Ley que prevéapenas hasta de un afio de carcel y multas
paracualquier persona que abuse, hiera, maltrate, mutile animales domésticos
o silvestres y en Perti como lo he mencionado existe la Ley que ya hemos
anotado.

Enlos Estados Unidos, treinta y uno de los cincuenta Estados tienenen la
actualidad legislacion que define como delito mayorlos actos de crueldad en
contradelosanimales. Las penas de prision van desde noventa dias hasta 10
afios y multas desde 5.000 ddlares hasta ciento cincuenta mil.

Este es un proyecto honorables Senadores que reitero ha sido trabajado
con todas las asociaciones protectoras de animales, tienen su respaldo,
fundamentalmente es unareforma sustancial que le estamos...

...Cuatro de mil novecientos ochenta y nueve o Estatuto Nacional de
Proteccién delos animales, contiene treintay un articulos que solicito sefior
Presidente, sean votados en bloque enrazén a que no le encontrarian mayor
discusion, precisamente por tener laanuencia, aprobaciény plena colaboracion
permanentes de todas las asociaciones protectoras de animales existentes en
el territorio nacional.

Creo que con eso ademas de la ponencia que ha sido presentada por el
Senador Mattosy que fue rendida porel Senador Roberto Gerlein Echeverria,
quedariaabsolutamente clarificado el tema objeto de estudio de este proyecto
deley.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Gaviria Diaz:

Y o simplemente quiero manifestar mi complacenciapor el hechode que se
haya presentado un proyecto como el que se acaba de sustentar, tanto por
parte del Senador Mattos, como por parte del Senador José Renan Trujillo.

A mi me parece que estamos en mora de legislar en esa materiay en el
mismo sentido en que aqui se propone. Hay una afirmacion que ami me parece
absolutamente irrefutable y eslaque hace el fildsofo Norteamericano Richard
Rorti, en el sentido de que lo que caracteriza a una sociedad democraticay
liberal es el proposito de desterrar de ella el sufrimientoy cuando se hablade
desterrarde ellael sufrimiento, se alude nounicamente al sufrimiento humano,
sino al sufrimiento de todo ser capaz de sufrir, de todo ser sensible.

Me parece que estdbamos en mora de tipificar estas conductas como
delitos, yono soy muy partidario de latipificacion permanente, de conductas
delictivas, pero me parece que aqui estdbamos en morade hacerlo. Algomas,
lo que lamento es que todavia ciertas tradiciones que pesan mucho sobre
nosotros, no nos permitan dar un paso tan significativo como prohibir las
corridas detorosy lasrifias de gallos. Entiendo razones de orden cultural que
sondificiles de removery que traerian demasiados trastornos, pero pienso que
haciaalld deberiamos apuntary haciaalld deberiamos llegary en todo casome
parece que el proyecto es plausible y yo voy a votarlo afirmativamente con
mucho gusto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Jesus Enrique Pifiacué Achicué:

Gracias, sefior Presidente. Yo pensé que temas como los referidos a las
corridas de toros, o temas o asuntos referidos a peleas de perros o el de los
galleros que son bastante ancestrales en nuestro pais, estaban siendo
incorporados dentro de esta iniciativa para penalizarlas, sin embargo pues por
lo que estoy entendiendo no es asi.

Siempre nos han cuestionado a nosotros en algunos casos por qué
aparentemente nuestras culturas, refiriéndome a las culturas amerindias, estan
todas dotadas de un indice de atraso sustancialmente importante por lo que
habia que civilizarnosy este prejuicio se mantiene aun hoy. De todas maneras
este es un pais que va evolucionando poco a poco y en los asuntos
democraticos esa evolucidon es muy sensible, es muy importante y vale lapena
seguir haciendo esfuerzos en la tarea de no ampararlos en la cosa cultural,
porque en las culturas no todas ellas por ser culturales, por ser ancestrales son
buenas, toda cultura requiere cambios sustancialmente importantes, ojala que
en Colombia no estemos muy lejos de penalizar ese tipo de actividades
“Culturales” comolacorridadetoros, alaque parece que asisten gentes muy
cultas, muy instruidas en el conocimientoy en las tareas de la convivencia.

Yo creo que enalgiinmomento este asunto tendra que irse superando, pero
quiero hacer este comentario solo por llamar laatencién en laconvenienciade
apoyar, de acompafiar esta iniciativa, no obstante que nos asiste lainsatisfaccion,
porque quisiéramos ir mas lejos, pero todo es un proceso. Paratodo hay un
momento, infortunadamente no podemos conseguir satisfaccion inmediataa
nuestras preocupaciones, pero no sera muy tarde con seguridad, si la
civilizacion en esos términos asinos va persuadiendo.

Asi que Senador José Renan, en buena hora esta iniciativa y ojala que
tratemos de arriesgarnos en latarea de introduciralgunas apreciaciones mucho
mas agresivas en la tarea de proteger también el derecho de los animales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

LaPresidenciaejercida por elhonorable Senador German Vargas
Lleras concede el uso de la palabra al honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia:

Quiero hacerle alguna referencia Senador Pifiacué a su preocupaciony
también a la del Senador Carlos Gaviria en el siguiente sentido: En este
momento estd tramitando el Congreso de la Republica el reglamento taurino
paratodo el territorio nacional.

Ese es un tema que fue objeto de estudio de la Comision Séptima del
Senado, ya surtio suprimer debate y entiendo se encuentra ya para discusion
delaplenariadel Senado delaRepublica. Larazon porlacualno fue incluido
en este tema es precisamente porque viene un estatuto exclusivamente
amparado para la parte taurina, en donde también estan tocando el tema de
larifia de gallosy seriaimportante que las apreciaciones que ustedes tengan
alrespecto, fueranincluidas dentro de esatrayectoria legislativa.

Este proyecto es sumamente importante como lo anotaba el Senador
Gaviriaenrazdna que estd absolutamente obsoleto todo lo que tiene que ver
con la legislacion existente desde 1989. Lo que estamos haciendo aqui es
modificaraquellaley conel fin de garantizar que hayaunaadecuada proteccion
alosanimales en Colombiay obviamente que nos adecuemos alalegislacion
existente en otras latitudes del mundo.

La Presidencia cierra la discusion de la proposicion con que termina el
informe y laComision le imparte su aprobacion.

LaPresidenciaasolicitud de varios Senadores, preguntaala Comisionsi
aceptan que se omitalalecturadel articulado de estainiciativay se considere
y vote en bloque, a lo que los miembros de la Comision responden
afirmativamente.

LaPresidenciasomete a consideracion de la Comision el articulado del
Proyectodeleynumero 21 de2002 Senado, en el texto del proyecto original,
y cerrada su discusidn esta le imparte su aprobacion.

Por Secretariase dalecturaal titulo del proyecto original, la Presidencia
somete aconsideracionde laComision el titulo leidoy cerradasudiscusion la
Comision loaprueba.
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Acto seguido la Presidencia pregunta a la Comision si quiere que este
proyecto pase asegundo debate y estaresponde afirmativamente, por lo tanto
se designa como ponente al honorable Senador Carlos José Mattos Barrero
conocho (8)dias detérmino pararendir el correspondiente informe.

LaPresidenciadispone que se continta con el siguiente proyecto.

* Proyecto de ley niimero 81 de 2002 Senado, por la cual se establece
el voto electronico.

La Presidencia concede el uso de la palabra al Senador Jests Enrique
Pifiacué, ponente, quien solicita se aplace el estudio de esta iniciativaparala
préoximasesiony se ubique en el primer punto del Orden del Dia.

Atendiendo la solicitud del honorable Senador Jesus Enrique Pifiacué la
Presidenciaaplaza el estudio de este proyecto.

El Presidente de la Comision, honorable Senador German Vargas Lleras,
interviene para anunciar que de acuerdo a Proposicion nimero 55 sobre
Proyecto de ley nimero 85 de 2002 Senado, por la cual se expide la Ley
General de Arbitraje, el desarrollo de esta invitacion tendria lugar el dia
jueves24 deoctubrealas 10:00a.m.,enlacual se escucharian varios expertos
yempresas que han solicitado se les permita interveniry solicitd alaComision
facultarala Presidencia parainvitar a otras personas, peticion éstaaceptada
porlaComisidny sobre el tema manifiesta:

Senador Rojas una observacidn, usted presentd una proposicion paraque
adelantemos un debate sobre el tema del arbitramento. No se imagina el
cumulo de personas que hanacudido para intervenir en esa citacion, ademas
personas de todo el prestigio intelectual y académico. A la comision han
llegado numerosas cartas. Yo le diria, los abogados mas prestigiosos de este
pais. La Comision autoriza a que muchas de estas personas sean igualmente
invitadas en esa fecha o sile digo porque en atencion a las personas que me
han buscado, ayer llamaron de la ciudad de México, firmas y del Instituto
Colombo Mexicano, ha despertado un interés especial y sila comision nos
autoriza a la lista de personas que ustedes habian sefialado, agregariamos
algunas que a consideracion de lamesanos merecen toda larespetabilidad.

La Presidencia dispone que se regrese al Proyecto de ley nimero 71 de
2002, por la cual se reglamentan los Bancos de Datos Financieros o de
Solvencia Patrimonial y crediticia y se dictan otras disposiciones,

Por secretaria se da lectura a la proposicidn positiva con que termina el
informe.

La Presidencia abre la discusion de la proposicion leida y concede
elusodelapalabra alhonorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente. Yo ya habia hecho la presentacion de mi ponencia en
oportunidad pasada, algunos Senadores pidieron que la aplazdramos para
empaparnos mas del asunto.

Y osinembargo diria que este proyecto no tiene cosas extrafias, ni cosas
queno se pudiesen aprobar en este primer debate, aparte de dos articulos que
tal vez fueron sefialados por los Senadores, unoreferido al tiempo que puede
permanecer lainformacion negativa sobre las personas, respecto del cual el
proyecto acoge un término maximo de diez afios y algunos Senadores
proponian cinco afios. Creo que el Senador Pimiento y el Senador Gerlein.

El Senador Gémez Gallo me dice que dos afios, pero eso si no tendria
ningun sentido paralanecesidad de fortalecer el créditoy el flujo de servicios
financierosenel pais. El Estandar Internacional lo he revisadoy tiene unamedia
desiete afios. De manera que yo estaria dispuesto acoger la propuesta de los
cincoafiosysiabienlotiene lacomision, aunque seriauno de los promedios
mas bajos de los estdndares internacionales, pero yo aesono le daria pelea
en el sentido de que se podria tratar hacia el segundo debate.

Yo sefior Presidente, insistiria mas que en presentar nuevamente la
ponencia, en hacer unresumen del articulado para decir que sencillamente en
este tema tan importante del Habeas Data, el proyecto en sus primeros cinco
articulos, lo que hace es sencillamente hablar del objeto de laley y de unas
definiciones que son muy importantes para entender la misma ley y para

entender toda la normatividad que se refiera a derecho de la intimidad y a
derechoalainformacion.

Losotros capitulos del proyecto lo que hacen es sencillamente tomaralos
protagonistas de esta ley que seran los operadores de los bancos y de las
centrales de informacion, los titulares de la informacion, las fuentes de la
informacion y los usuarios de la informacion. En los articulos 5 a 21,
sencillamente se sefialan cudles son los derechos y cudles son las
responsabilidades de cadauno de esos actores de este tema. No se hace cosa
distinta. Obviamente debo decir que hay operadores de bancos privados y de
centrales de informacidn, que no quisieran tener ninguna sancion en caso de
que lesionen a una persona por dar mala informacion o por manejar mal la
informacidn. El proyecto que insisto es del Ministerio de Hacienda, insiste en
que debe haberalgunaresponsabilidad y nounaresponsabilidad que se tramite
enuntribunal ordinario durante diez o quince afios, sino sanciones inmediatas
tanto para los bancos y las centrales de informacidon, como para los
administradores de esos bancos y de esas centrales de informacion.

Elarticulo22 del proyecto hasta el articulo 23, se refiere al procedimiento
que es necesario para que esta ley pueda operar y los ultimos articulos se
refierenal régimen sancionatorioy al régimen de control y vigilancia que debe
ejerceren este caso la Superintendenciade Industriay Comercio, perosedice
en la ley o la entidad u organismo al que corresponda el ejercicio de estas
funciones, en vista de que la reestructuracion del Estado, no ha sido clara
todaviaen decir qué Superintendencias van a quedar.

Eseestodo el proyecto, notiene cosas mas alla de las sefialadas, yo pediria
igualmente que se evalte la posibilidad de votar en bloque este proyecto que
tiene 29 articulos, que llevaaqui yaun mes o veinte dias desde que rendimos
laponencia, quetiene el aditamento de seruna Ley Estatutaria por la cual seria
bueno darle ala Camara un tiempo suficiente para que la estudie y paraque
lamodifique olaadicione o hagalo que corresponda sobre ella.

Lotnico que pediriasefior Presidente, silotienenabien, es votar por aparte
el articulo 12, para hacer una pequefia correccion que ha sefialado la
Asociacion Bancariay la Superintendencia Bancaria, igualmente que se votara
por aparte el articulo 20 para hacer una correccion técnica sugerida por la
Asociacidon Bancariay que votdramos por aparte el articulo 21 queesel que
habla de los diez afios para que permanezca la informacion, que esos tres
articulos lo pudiésemos votar por separado, pero que el resto del proyecto se
pudiese votar en bloque siabien lo tiene la comision.

Gracias, seflor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Jesus Enrique Pifiacué Achicué:

Gracias, sefior Presidente. Es que en la ocasion pasadanosotros tuvimos
laurgencia que se aplazara un tanto esta discusion un poco en el tiempo 'y
efectivamente asi ocurrié la actitud de cortesia y de responsabilidad de
legislador que tiene el Senador Héctor Heli Rojas. Asilo convino. Y teniayo
unos comentarios que creo conveniente tratar deresolver de alguna manera
dirigidas al sefior ponente.

Lainiciativabuscaregular el manejo de lainformacion, en manos de los
operadores de bancos de datos y de las centrales de informacion. Para generar
seguridad juridicaen el sistema de crédito.

Lapreocupacionquetengoescomose leentregan facultadesjurisdiccionales,
a unos agentes de orden administrativo como entiendo que son las
Superintendencias de Industriay Comercio. Al tiempo que se le atribuyen
funciones de vigilancia y control. Me parece a mi en primer lugar que el
proposito natural de cualquier érgano judicial cual es el de laindependenciay
laimparcialidad, quedaen cuestion.

Lapreguntavacentradaen el sentido de ;no serd conveniente dejar estos
asuntos de ordenjurisdiccional enel marcodelajusticia ordinariay no darselas
aestos organismos en este caso la Superintendencia de Industriay Comercio?

Ensegundo lugar quiero referirme un poco al articulo 22 que en el mismo
sentido atribuye facultades jurisdiccionales a los operadores de datos y
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fuentes, me parece que mereceriamos nosotros unarespuesta objetivaen el
sentido en que si esta el poder jurisdiccional ocupado precisamente en estos
temas, cOmo entonces organismos apéndices en cierta manera terminan
cumpliendo esta funcion.

Enloreferido al articulo 21, que es el tema que finalmente ha tocado el
mismo ponente, recordindonos cdmo fue uno de los articulos complicados en
aquel momento, se me ocurre que estamos ante laeventualidad de unamuerte
comercial, asi como estamos ahora legislando, para procurarentodo caso la
muerte politica de los corruptos, aqui estamos frente a la situacion evidente,
unamuerte comercial.

Enprimer lugar porque los criterios de reincidenciano estdn claramente
concebidos, seriaimportante sobre esta materia precisar.

En segundo lugar porque la dosificacion de la sancion para tal efecto
tampoco esta determinada. Asi mismo la diferencia que es evidente en
cualquier proposito de justicia entre quien actia de mala fe y el que por
circunstancias de la coyuntura econdmica o politica, finalmente terminan
siendo deudores, pues merecen ser tenidos en cuentaen lamedidade sujusta
circunstancia, pero ademas me parece importante que si el pago se da por
efectos de un proceso ejecutivo, desde luego el término de tiempo que se esta
proponiendo, es apenas ajustado, no tendriamucho que decir, de manera que
los cinco afios vienen como anillo al dedo, pero hay ocasiones en que apenas
la demanda esté presentada, el deudor paga.

Enestos casos seria convenienterecurrir alaregladel pago voluntario. Yo
creo que es apenas justo considerar esta posibilidad, porque tengo la
impresion de que el sistema financiero en esto ha sido suficientemente
protegido, pero el ciudadano que recurre a sus servicios, notiene la suficiente
garantia para poder recurrir a los 6érganos judiciales en busca de justicia
cuando estas circunstancias ocurren.

Demaneraque leyendo con detenimiento esta iniciativa que vamosavotar,
que voy a votar positivamente, convendria que estos tres aspectos pudieran,
sino en esta sesion, en el curso de la plenaria pudieran ser recogidos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Si. Yotambién tengo algunas observaciones sobre el proyecto. En primer
lugar me parece bien que se haya disminuido de dieza cinco afios, pero estoy
de acuerdo con el Senador Piflacué, en el sentido de que no deberia ser lo
mismo, el mismo tratamiento que se da para el deudor moroso que tiene que
ser demandado ejecutivamente o al que paga voluntariamente.

Ensegundo lugar. Me parece exagerado el dambito material de validez del
proyecto que esta consignado en el articulo Primero, cuando se habla del
incumplimiento de obligaciones fiscales, parafiscales de servicios publicos. Es
decir, que una persona se retrase incluso muchas veces por una omision
involuntariaen el pago de un servicio publicoy que vayaal banco de datos y
aparezca como deudor moroso y con todas las consecuencias que alli se
siguen,amime parece eso completamente desproporcionado.

Delamismamaneraqueenelarticulo4°. Delos principios. El desarrollo,
interpretaciony aplicacion de lapresente ley setendran en cuentalos siguientes
principios: Cuando se habla del principio de utilidad publica, se dice en
desarrollo del cual es de interés ptiblico lainformacion financiera, comercial,
larelacionada con el cumplimiento o incumplimiento de obligaciones fiscales
yparafiscales, lade servicios publicos domiciliarios y cualquier otraque sea
calificadacomotal.

Me parece que se dejaabiertaunanormademasiado peligrosa, porque de
alli se siguen consecuenciasrealmente significativas paralas personas. Y enel
articulotrece, creo que también hay una impropiedad que es grande, porque
cuando se dice que cualquier irregularidad en el desarrollo de laactividad por
parte de los operadores de los bancos de datos o centrales de informacion a
que serefiere estaley, dard lugar al pago de una compensacion econdomica.
Parece que se estuvieraestableciendo un principio de responsabilidad objetiva,
esdecir; independientemente de que se cause dafio o no se cause dafio, de que

lairregularidad sea de una gran significacién o seamas o menosanodinay sin
embargo dara lugar al pago de una compensacion econémica a manera de
reparacion por el perjuicio causado. [gual amil salarios minimos legales diarios
vigentes, etc.

De maneraque yo estoy de acuerdo en general con el espiritu que informa
este proyecto y me parece ademas de una gran importanciaregular de una
manera por via de Ley Estatutaria, un derecho tan importante como el del
habeas data, pero creo que es susceptible de muchas correcciones, de
muchas enmiendas que mejorarian el proyecto.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Sefior Presidente. Yo creo que las intervenciones del Senador Pifiacué y
el Senador Carlos Gaviria estan muy puestas en su sitio. Y pienso que
podriamos desde ahoraarreglaralgunos de estos articulos.

Porejemploladefinicion delautilidad de lainformacion, como de utilidad
publicaquesefialael Senador Gaviria, searreglariasimplemente cualquier otra
queseacalificadacomotal porlaley, para garantizar legalidad enesoy yahay
un limite enseguida que dice: Siempre y cuando se garanticen los derechos
constitucionales de sus titulares y se cuente con laautorizacion de los mismos
cuando sea el caso.

Peroenponereltemadelaley enesearticulo4°, conesamodificacion me
parece que lo podriamos subsanar.

Hay dos temas que si son de fondo sefiores Senadores. Uno. El que planted
el Senador Gaviria en el sentido de si en el proyecto se incluye o no a los
deudores morosos delos servicios publicos. Ese yano es untemaderedaccion
odeesto sino de principio. Esuntema de fondo, el proyecto tratano de toda
lainformacion, solo delainformacion financieray comercial y dentro de esa
informacion financieray comercial larelacionadaalas obligaciones fiscales y
parafiscalesy ladelos servicios piblicos, en eso lacomision debe tomar una
decision. De alguna manerahoy dia, lainformacidn sobre servicios publicos.

Informacién comercial en lamedida en que son empresas particulares las
que prestan esos servicios publicos. Pero yo quisiera que el temano se vaya
porelladodelosservicios publicos domiciliarios, que no se vayaporese lado
porque laley incluso trataes de proteger alos deudores de servicios ptiblicos
que tienen una mala informacion mal recolectada, mal suministrada, mal
manejada en los bancos y en las centrales de datos. No es el tema de los
servicios publicos, sino de que siyo estoy al diaen mis servicios publicos por
ejemploy una central de informacion dice que yo no estoy al dia, que soy un
moroso y por eso me bajan mi calificacion crediticia y no me prestan por
ejemploundinero enunbanco, pues yo puedaresponsabilizaraesacentral de
datos. Es que hay que verlo por ese lado.

Noporelladodelosservicios publicos, sinodelaproteccionalaintimidad
y alos datos de la persona que son considerados de uso publico.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Perosiunapersonaseretrasaunmes en el pago delos servicios ptblicos,
una cosa que puede ocurrir de una manera pues muy frecuente y es muy
factible, ;es reportada al banco de datos por esa circunstancia?

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Esreportadaal banco de datos porque de alguna manera incumplid con el
pago deunaobligacion. Ahoralo otro es muy peligroso decir queenlaleyno
vamos apermitir que lagente que incumplasus obligaciones quede registrada
en las centrales de datos, ese si seria un muy mal mensaje para el ambiente
financieroy comercial del pais.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Pero piensa usted, eso podria establecerse como una escala de
incumplimiento de obligaciones, una persona que se retrasa un mes en el pago
de servicios publicos y es reportada a un banco de datos, de alli.
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Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Lo que pasa es que eso ya esta en la ley de servicios publicos y en otras
normas que dan unos plazosy dicen cudndo se puede suspender el servicio,
cuando se debe reportar, pero yo analizaria con el doctor Gavirialaposibilidad
deincluirparael segundo debate algunanorma que nos permitieradecir: bueno
enel casodelosservicios publicos que el reporte no se haga en el primer mes
demoraoen el segundo. Alguna cosa muy especial para esos usuarios.

El segundo tema también lo plantearon aqui. El tema de que haya una
compensacion paracuando lainformacion se manejade malamanera. Danun
mal dato sobre mi persona, sobre mi capacidad financiera, sobre mi
cumplimiento. ; Eso debe ser sancionado o debe quedar enlaimpunidad? Este
temaen los Estados Unidos es un tema de moda, las centrales de datos y los
bancos de informacion estan siendo sancionados muy drasticamente porque
ydigo las centrales de datos y los bancos serios, no hablamos de los piratas,
nidelos quedansdlo informacidonnegativa, perotambién los bancos serios son
muy negligentes cuando suministran informacion.

Es que sefiores Senadores, cuando les dicen a ustedes que yo soy
incumplido, ya hubo una gran ofensa a mi honor, ami intimidad, a todo mi
patrimonio moral, siesonoescierto. Y porotro lado siyo soy incumplido, toda
lasociedad tiene un derecho a saber que yo soy incumplido. Si alguien me
quiere prestar a pesar de ser incumplido, eso no lo impide esta ley, pero el
grueso delaorganizacion econdmicay financieratiene que tener en sus manos
lainformacion de quién es cumplidoy quién no es incumplido, porque eso le
genera la decision de prestar o de no prestar. Es un tema bien de fondo.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Me permite. No. Lo que pasaes que yo encuentro laredaccion demasiado
dréstica. Porque dice cualquierirregularidad. Irregularidad esalgo que se salga
delaregla, delanorma.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Delarticulo 13.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Si. Cualquierirregularidad asi sea.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

A ver, Senador Gaviria. Esporlo siguiente: Aquino se estdhablando de
ninguna responsabilidad subjetiva. Aquino es ni culpabilidad ninadade eso.
Aquiesunaresponsabilidad objetivaporlaactividad que desarrollala central
o el banco de datos.

Esunafalta que se puede cometer, donde no se juzga sila persona estaba
cometiendo una contravencion o undelito o unasancion disciplinaria, no. Es
porlaactividad.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

(Y asino se haya ocasionado?

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Asinosehayaocasionado.
LaPresidenciainterpela paraun punto de orden:
Estamos en unmonologo totalmente irreglamentario.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Claro. Tiene que haberse causado un dafio. Pero es que sefiores Senadores,
laley también esta diciendo a esos sefiores que manejan informacion, cobren
porelmanejo de esainformacion. Realicen suactividad y gdnense unaplata.

Pues si se ganan una plata porque la ley lo autoriza y si cumplen esa muy
importante funcion, pues sean cuidadosos, pero cuando cometan irregularidades,
poresono hablamos de delitos, ni de contravenciones, sino de irregularidades,
respondanle de una al usuario, pero es mas, lacompensacion que sefiala aqui
el proyecto del Ministerio de Hacienda, no es suficiente siel dafio es superior.

Elusuario puede tener otras acciones para meter preso al administrador si
lohizo de mala fe, para hacerse indemnizar mucho mas dependiendo el dafio,
pero siqueremos que la gente sea seria, porque alavez le estamos diciendo,
usted puede cobrar por manejar esa informacion.

Son particulares que desarrollan una actividad particular. Cémo no
controlarlos y comonoimponerles ciertas obligaciones frente al derecho de las
personas. Sinembargo yo analizaria con el Senador Gaviriala posibilidad de
cambiarel término cualquierirregularidad, perono podriamos poner cualquier
falta, porque eso ya le da caracter de responsabilidad subjetiva hacia las
personas y aqui estamos es sancionando la negligencia, el descuido en la
actividad del manejo de lainformacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Gaviria Diaz:

Queriahacer simplemente una proposicion en el sentido de que yocreo que
estamos de acuerdo en el espiritu del proyecto, en el grueso del articulado. Hay
algunas observacionesy veo que el propio Senador Héctor Heli Rojasno es
reacio a aceptar ese tipo de observaciones, por tanto yo propondria que se
apruebe el proyecto, que se tomen nota de las observaciones hechas y que
posiblemente pudiéramos mejorarlo parael segundo debate.

La Presidencia cierra la discusion de la proposicion positiva con que
terminael informe y sometido a votacion es aprobado por los miembros de la
Comision

La Presidencia pregunta a la Comision si quiere votar el articulado del
proyecto en bloque excepto los articulos 12,20y 21y laComisidnresponde
afirmativamente.

LaPresidenciasomete a consideracion de la Comision el articulado del
proyecto en el texto presentado en el pliego de modificaciones, excepto los
articulos 12,20y 21y cerrada su discusion es sometido a votacion siendo
aprobado por los miembros de la Comision.

Por Secretariase dalecturaal articulo 12 del pliego de modificaciones.

La Presidencia abre la discusion del articulo leido y concede el uso
de la palabra al honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente. Y o propuse laexclusion de ese articulo, porque miren,
aqui estamos reconociéndole a los operadores su derecho a cobrar una
comisiony simplemente estamos diciendo que el Gobierno establecieraun
tope maximo, pues ello se ha venido ahi con unas cartas a los Senadores
diciendo que eso es contra lalibertad econdmica, que eso atenta contralalibre
empresa, bueno, ahi estatodo el discurso.

Y o soy partidario del tope, pero en aras de concertar, voy a proponer que
lacomision acepte la propuesta de suprimir esa frase del tope, donde dice no
obstante corresponderd al Gobierno establecer untope méaximossilo considera
conveniente que se suprimaese incisoy que se incluyaunonuevo que esautoria
delaSuperintendencia Bancariay que dice: Entodo caso el suministrodela
informaciénaqueserefiere estaley, sera gratuito paralostitulares de lamisma.
Esdecir, que al titular del dato no le cobren por pedir la informacion.

En ese sentido pide que se vote ese articulo. A tercero si claro. Con la
modificacion propuesta.

Eltexto delaproposiciones:

Proposicion nimero 66

Elinciso segundo del articulo 12 quedard asi:

“Entodo caso el suministro de lainformacion a que serefiere estaley sera
gratuito paralostitulares delamisma”.

Firmadahonorable Senador Héctor Heli Rojas.
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LaPresidenciasomete a consideracion de la Comision el articulo 12 con
lamodificacion formuladaen la Proposicion numero 66 y cerradasudiscusion
laComision le imparte suaprobacion.

Por Secretaria se dalecturaal articulo 20 del pliego de modificaciones.

La Presidencia abre la discusion del articulo leido y concede el uso
dela palabra al honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Articulo 20. Es solouna modificacion sefior Presidente. Cometimos un
error en la ponencia al hablar de las responsabilidades de los titulares de la
informacion frente a las fuentes de informacidn. Sencillamente se propone
cambiar el termino del Numeral Primero del Ordinal B, donde dice Recolectado,
escribir Suministrado.

Quedaria: Conocer directamente o por intermedio de los operadores la
informacion que se haya suministrado sobre ellos en el sentido de que los
operadores norecolectan lainformacion.

Entonces con esasimple modificacion, pediria sefior Presidente que ponga
en consideracion el articulo 20.

Proposicion numero 67

Enelarticulo 20 literal b)numeral 1 cambiar la palabra “recolectado” por
“suministrado”.

Firmado honorable Senador Héctor Heli Rojas.

LaPresidencia somete a consideracion de la Comision el articulo 20 con
lamodificacion formuladaen la Proposicion nimero 67y cerradasu discusion
laComision le imparte suaprobacion.

Por secretariase dalecturaal articulo 21 del pliego de modificaciones.

La Presidencia abre la discusion del articulo 21 y concede el uso de
la palabra al honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Elarticulo21 silotieneabien lacomision, seria simplemente cambiar aqui
donde dice: Que la informacidn histérica negativa no podra permanecer,
exceder de 10 afos, entonces seria exceder de cinco afnos. Que es como el
consenso de lacomision.

Eltextodelaproposicidnes:

Proposicion numero 68
Enelarticulo 21 cambiar laexpresion “diezafios” por “cinco afios”.
Firmado: honorable Senador Héctor Heli Rojas.

LaPresidenciasomete a consideracion de laComision el articulo21 con
lamodificacion formuladaen la Proposicion niimero 68, y cerradasu discusion
laComision le imparte suaprobacion.

Leido el titulo del proyecto en el texto del pliego de modificaciones, la
Presidencialo somete a consideracion dela Comisidony cerrada su discusion
laComision le imparte suaprobacion.

Preguntada la Comision por parte de la Presidencia si quieren que este
proyectotengasegundo debate y por contestar afirmativamente laComision,
laPresidenciadesignaal honorable Senador Héctor Heli Rojas como ponente
consiete (7) dias de término pararendir el correspondiente informe.

Eltexto del proyecto aprobado es del siguiente tenor:

PROYECTODELEY ESTATUTARIA
NUMERO 71 DE 2002 SENADO

por la cual se regula el derecho de acceso a la informacion de
interés publico, en articular la de caracter comercial, financiero,
la que tiene que ver con el cumplimiento de obligaciones fiscales y
parafiscales y con el pago de servicios publicos domiciliarios, y se
dictan otras disposiciones (acumulado con el P. L. 75 de 2002).

El Congreso de Colombia
DECRETA:
TITULO 1

DELOBJETO, AMBITO DE APLICACION,
DEFINICIONES Y PRINCIPIOS

CAPITULO UNICO

Articulo 1°. Objeto. Lapresente ley tiene por objeto desarrollarel derecho
aaccederalainformacion comercial y financiera, asi comoaquellarelacionada
conel cumplimiento e incumplimiento de las obligaciones fiscales, parafiscales,
deservicios publicos domiciliarios y cualquier otraque tenga utilidad publica,
recolectada en bancos de datos o centrales de informacion. Para tal fin, se
regula el ejercicio de la actividad de recoleccion, almacenamiento,
procesamiento, suministro y uso de tal informacion.

Articulo 2°. Ambito de aplicacion. Son sujetos destinatarios de la
presenteley:

a) Los operadores de los bancos de datos o centrales de informacién que
ejerzanlaactividad derecoleccidn, almacenamiento, procesamientoy suministro
delainformaciénaqueserefiere estaley;

b) Las fuentes de informacion;

c¢) Losusuarios, y

d) Lostitulares de lainformacion.

Articulo 3°. Definiciones. Paraaplicacion de lapresente ley:

Administracion delos bancos de datos o centrales de lainformacion
aqueserefiere estaley. Eslarecoleccion, almacenamiento, procesamiento
ysuministro de lainformacidnaque serefiere estaley.

Acceso a la informacion. Es el derecho que tienen los titulares de la
informacionaconocer, actualizar y rectificar los registros administrados por
los operadores de los bancos de datos o centrales de informacion, en los
términos y condiciones que fijaestaley.

Almacenamiento de informacion. Es la actividad consistente en la
conservacion de informacion por medios fisicos o electronicos.

Banco de datos o centrales de informacion. Es el conjunto de registros
o datos referentes a una personay administrados por un operador.

Exclusion delos registros o datos. Es el retiro de lainformacion histdrica
negativa de un titular contenida en los bancos de datos o centrales de
informacion.

Fuente deinformacion. Es la fuente legitima de informacion publica o
toda personanatural ojuridica, privada o publica, que previa autorizacion del
titular, suministre informacion aun operador deun banco de datos o central de
informacion.

Informacion histérica negativa. Es aquella que indica situaciones de
incumplimiento de obligaciones de contenido econdmico respecto de sus
titulares.

Informacion registrable. Es registrable la informacion publica; lo son
también los datos de caracter comercial, financiero, de cumplimiento e
incumplimiento de obligaciones fiscales, parafiscales y de servicios publicos
domiciliarios y cualquier otra que tenga utilidad ptblica, utiles paralatomade
decisiones por parte de los usuarios.

Informacion incorrecta. Es aquella que no cumple los requisitos de
calidad, esdecir, noes veraz, exacta, actualizada, comprobabley comprensible.

Informacioén publica. Es lainformacion que se encuentraadisposicion del
publico o quenoesta sujetaareserva, paracuyarecoleccion, almacenamiento,
procesamientoy suministrono se requiere autorizacion.

Operador de los bancos de datos o centrales de informacion. Es la
personajuridicaque administra los bancos de datos o centrales de informacion
aqueserefiereestaley, con facultades pararecolectar, almacenar, procesar
ysuministrarinformacion.

Procesamiento de informacion. Es la actividad de organizacion y
tratamiento de datos.

Recoleccion de la informacion. Es la actividad consistente en el
levantamiento fisico o electronico de lainformacion a que serefiere estaley,
por parte de la fuente o del operador, previa autorizacidn del titular de la
misma.
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Suministro deinformacion. Es laentrega de lainformacion por parte de TITULO 11
los operadores de los bancos de datos o centrales de informacién a los DELOSDESTINATARIOS DEESTA LEY
usuarios de lamisma, autorizados por su titular. CAPITULOI
Titular delainformacién. Es toda personanatural o juridica, publicao De los operadores de los bancos de datos o centrales
privada, aquien se refiere lainformacion que repose en un banco de datos o deinformacién

central de lainformacion.

Usodelainformacion. Es la facultad que tienen los usuarios, en virtud de
la autorizacion del titular, de utilizar para los fines sefialados en lamisma, la
informacion suministrada por los operadores de los bancos de datos o
centrales de informacion.

Usuario. Es toda personaaquien se suministra lainformacion contenida
enun banco de datos o central de informacion.

Articulo4°. Principios. Enel desarrollo, interpretaciony aplicacionde la
presente ley, se tendran en cuenta los siguientes principios:

Calidad delos registros o datos. En virtud de este principio lainformacion
aque serefiere estaley debe ser veraz, exacta, actualizada, comprobable y
comprensible, detal manera querefleje lasituacionreal presente y lahistdrica
vigente del titular de lamisma.

Confidencialidad. En virtud del cual las personas que intervengan en la
recoleccion, almacenamiento, procesamiento y suministro de lainformacion,
estan obligadas entodo tiempo a garantizar lareservade lamisma.

Consentimiento. En virtud del cual correspondeal titular de lainformacion
autorizar previay expresamente larecoleccion, almacenamiento, procesamiento,
suministroyuso delainformacion aqueserefiere estaley.

Respeto albuen nombre. En desarrollo del cual corresponde tanto a las
fuentes y usuarios como a los operadores de los bancos de datos o centrales
de informacion, respetar el derecho al buen nombre de los titulares de la
informacion. Ental sentido, lainformacion que reporten, utilicen oadministren
deberd cumplir con las condiciones de calidad sefialadas en la presente ley.

Garantia al acceso de la informacion. Segun el cual se garantizaalos
titulares de la informacion a que se refiere esta ley, en todo tiempo, el
conocimiento, actualizaciony rectificacion delainformacionregistradaenun
banco de datos o central de informacion, asi como el cumplimiento de la
finalidad de laautorizaciony el destinatario de lamisma.

Importancia y necesidad de los bancos de datos. La recoleccion,
almacenamiento, procesamientoy suministrode lainformacion registrable son
actividades esenciales parael desarrollodelaactividad financiera, la proteccion
de la confianza publica y la economia nacional, razon por la cual son
supervisadas porel Estado.

Limitacion en materia de recoleccion y suministro de registros o
datos. Envirtud deeste principio laadministracién de lainformacion aque se
refiere estaley, esunaactividad reglada que debe sujetarse alo establecido
enlapresente ley y demas disposiciones que ladesarrollen.

Permanencia delainformacion. Segin el cual losregistros que contengan
informacion historicanegativa de untitular permaneceran inicamente durante
eltiempo sefialado enestaley.

Titularidad delainformacion. En desarrollodel cual lapersonaaque se
refieren los datos es el inico titular de lamisma, lo que le otorga los derechos
previstos en lapresenteley.

Seguridad. Envirtud del cual lainformacion que reposa en las fuentes de
informacidny enlos operadores de bancos de datos o centrales de informacion,
se manejard con las medidas técnicas necesarias para garantizar laseguridad
delosregistros, evitando su adulteracion, pérdida, consultaousonoautorizado.

Utilidad piblica de lainformacién. En desarrollo del cual es de interés
publicolainformacion financiera, comercial, larelacionadacon el cumplimiento
e incumplimiento de obligaciones fiscales y parafiscales, la de servicios
publicos domiciliarios y cualquier otra que sea calificada comotal, siemprey
cuando se garanticen los derechos constitucionales asustitulares y se cuente
conlaautorizacion de los mismos, cuando sea del caso.

Articulo 5°. Naturaleza juridica. Los operadores de bancos de datos o
centrales de informacion deberan constituirse como sociedades comerciales.

Las personas juridicas que pretendan constituirse como operadores de
bancos de datos o centrales de informacion deberdn contar con adecuados
recursos patrimoniales e infraestructuratécnicay administrativa suficientes
para garantizar los derechos de los titulares de la informacion. Asi mismo,
deberan adoptar manuales y realizar auditorias internas y externas que
garanticen el adecuado desarrollo de suactividad.

ElGobierno Nacional establecera las condiciones que se deben acreditar
para tales efectos, cuando sea del caso.

Articulo 6°. Recoleccion de la informacion. Los operadores de bancos
dedatos ocentrales de informacidn podranrecolectar informacion proveniente,
entre otras, de:

a) Lostitulares de lainformacion o sus legitimos Representantes;

b) Las fuentes con las que el titular de la informacién haya tenido alguna
relacion detipo comercial o financiero;

c¢) Los registros y documentos publicos a los cuales haya tenido acceso
legitimo la fuente de informacion. En este caso debera registrarse el origen de
lamisma;

d) Los organismos publicos que administren o lleven registros del
cumplimientoeincumplimientode obligaciones fiscales, parafiscalesy cualquiera
otra calificada como de interés publico;

e) Otros bancos de datos o centrales de informacidn a que se refiere esta
ley, siempre que existaautorizacion del titular.

Paragrafo. El Gobierno Nacional reglamentara el procedimiento en virtud
del cual se suministre y use la informacidn a que se refiere el literal d) del
presentearticulo.

Articulo 7°. Condiciones parael ejercicio. Parallevaracabo larecoleccion,
almacenamiento, procesamientoy suministro de lainformacion querepose en
un banco de datos o central de informacion, deberan cumplirse los siguientes
requisitos:

a) Autorizacion: Para que el operador del banco de datos o central de
informacion pueda administrar los registros a que se refiere esta ley, debe
existir consentimiento previo, escrito e irrevocable del respectivotitulardela
informacion, conexcepcion de lainformacion publica, para cuyarecoleccion,
almacenamiento, procesamiento, suministro y uso no se requiera de la
mencionadaautorizacion;

b) Contrato de suministro deinformacion: Entrela fuente deinformacion
y el operador del banco de datos o central de informacidn a que se refiere esta
ley debe existir un contrato escrito en el cual se establezca claramente el
alcance y contenido de los deberes y responsabilidades de cada parte. Tal
acuerdo debe contener los términos dentro de los cuales se efecttie laentrega
y levantamiento de lainformacion.

Lasclausulas que se consagren en dicho contrato contrariando lo dispuesto
en la presente ley seran ineficaces de pleno derecho, sin necesidad de
declaracion judicial. Paratal efecto, correspondera ala Superintendencia de
Industriay Comercioreconocer laexistenciade los presupuestos de lamisma.

Articulo 8°. Contenido de la autorizacion. La autorizacion de que trata
elarticulo precedente debera contener, comominimo, lasiguiente informacion:

a) Laidentificacion dela fuente de informacion;
b) Lafinalidad de suotorgamientoy los destinatarios de lamisma;

c) Lamanifestacion expresay voluntaria del titular en la que conste que ha
sidosuficientemente informado sobre lautilizaciony consecuencias que tendra
laautorizacion;



Pagina 10

Martes 11 de marzo de 2003

GACETA DEL CONGRESO 104

d) Lafirmaeidentificacion deltitular de lainformacion.

Paragrafo. Lasautorizaciones que hubierensido otorgadas con anterioridad
alafechade promulgacion de la presente ley se entendera que cumplen con
ellleno de los requisitos antes mencionados.

Articulo 9°. Suministro de informacion. La informacion que retina las
condiciones establecidas en la presente ley, se podra suministrar a las
siguientes personas:

a) A los titulares de la informacidn, a sus Representantes legales o a
cualquier persona debidamente autorizada por los anteriores. En caso de que
eltitular hubiere fallecido se podra suministrar alos herederos o legatarios,
siempre que acrediten tal calidad;

b) A los funcionarios de larama judicial, Fiscalia General de laNacion,
Procuraduria General de la Nacion, Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, Contraloria General de la Republicay a cualquier otraautoridad
quetengalafacultad legal de exigirla;

¢) A los usuarios y a otros operadores de bancos de datos o centrales de
lainformacionaque serefiere estaley. Eneste caso, s6lopodra utilizarse para
lafinalidad sefialada en laautorizacion.

Articulo 10. Suministro de Informacion fuera del pais. Para efectos de
prestar colaboracion con las autoridades judiciales internacionales y cualquiera
otraqueresulte de laaplicacion de tratados o convenios de los que Colombia
sea Estado parte o sus autoridades tengan facultad legal para celebrarlos, los
usuarios y operadores de bancos de datos o centrales de informacion podran
transmitir registros con destino a paises cuya legislacion ofrezca garantias
analogas alas previstas en la Constitucion Politicay en la presente ley.

Articulo 11. Deberes de los operadores de los bancos de datos o
centrales de informacion. Sin perjuicio del cumplimiento de las disposiciones
contenidas en la presente ley y demas que rijan su actividad, los operadores
delos bancos de datos o centrales de informacion estan obligados a:

a) Garantizar, en todo momento, alos titulares de lainformacion el pleno
ejercicio del derecho al acceso a la misma, es decir a conocer, actualizary
rectificar los registros que sobre ellos se almacenen;

b) Establecer las politicas, procedimientos y controles necesarios para la
adecuada administracion de la informacion, asi como para su oportuna
actualizacion;

c) Conservar con las debidas seguridades los registros almacenados para
impedir sudeterioro, pérdida, alteracion, uso no autorizado o fraudulento;

d) Permitirel accesoalainformacioninicamente alostitulares de lamisma,
usuarios, personal autorizado por el respectivo operador del banco de datos
o central de informacion y a las autoridades en ejercicio de sus funciones
legales o constitucionales;

e) Actualizar de manera permanente y oportuna los registros de la
informacidn, una vez hayasido suministrada por la fuente;

f) Establecer mecanismos que garanticen larectificacion oportuna de los
registros cuando se haya verificado que contienen informacion incorrecta;

g) Atender con prioridad, prontitud y diligencialas solicitudes presentadas
porlosusuarios y titulares de la informacion dentro de los términos sefialados
enlapresenteley;

h) Respetar el término de permanenciade lainformacion historicanegativa
establecidoenestaley;

1) Indicaren el respectivo reporte el hecho de que una obligacién en mora
fue voluntariamente cancelada por el deudor, una vez seanotificado;

J)Indicarenelrespectivoreporte que determinada informacion se encuentra
endiscusion por parte de sutitular, cuando se haya presentado lasolicitud de
rectificacion o actualizacion de lamismayno haya finalizado dicho tramite;

k) Establecerunainstanciadeatencionalusuario que atiendalas peticiones,
quejasy reclamos, mediante un procedimiento rapidoy eficazatendiendo, en
todo caso, los principios y plazos sefialados en esta ley;

1) Mantener sistemas informaticos y administrativos, adoptar manualesy
realizar auditorias internas y externas que garanticen el desarrolloadecuadode
suactividad, en especial el cumplimiento de lo dispuesto en lapresente ley;

m) Observar las prescripciones legales de proteccion al consumidor;

n) Cumplir con las instrucciones que emita la Superintendenciade Industria
y Comercio pararegular el ejercicio de suactividad.

Articulo 12. Derechos. Los operadores de los bancos de datos o centrales
de informacion tienen derecho a cobraruna comision por el suministro de la
informacion administrada. El valor por el suministro del reporte contentivode
lainformacidon seraacordado entre el usuarioy el operador del banco de datos
ocentral deinformacion.

Entodo caso el suministro de lainformacion a que serefiere estaley sera
gratuito paralostitulares de lamisma.

Articulo 13. Responsabilidad de los operadores de bancos de datos o
centrales de informacion. Los operadores de los bancos de datos o centrales
deinformacion sonresponsables civilmente ante el titular de la informacion por
los perjuicios que le causen por el incumplimiento de las obligaciones y deberes
previstos enestaley o por fallas en el desarrollo de suactividad, y en especial,
en los siguientes casos:

a) Cuandono se permitaal titular el acceso a lainformacion;

b) Cuando se verifique que con suconocimiento o suanuencia, la fuenteno
cuenta con laautorizacion del titular para suuso;

¢) Cuandono se actualice oportunamente la informacion;

d) Cuandonoseactualice oportunamente lainformacion, unavez se cumpla
el término de permanenciaestablecido en el Titulo Il en la presente ley, y

¢) Cuando con su conocimiento o anuencia se suministre informaciéna
usuarios no autorizados.

Cualquier irregularidad en el desarrollo de la actividad por parte de los
operadores de los bancos de datos o centrales de informaciona que serefiere
esta ley dara lugar al pago de una compensacion econdémica, a manera de
reparacion por el perjuicio causado, igual amil salarios minimos legales diarios
vigentes (1.000smldv)a favordeltitular delainformacion. La Superintendencia
de Industria y Comercio, previas las explicaciones pertinentes y una vez
verificadalairregularidad, ordenard en el mismo acto queresuelvael recurso
deapelacion contralas decisiones del operador o enactuacion independiente
asolicitud deltitular de lainformacion, el pago de lacompensacion econdmica.

Silostitulares de lainformacion consideran la existencia de perjuicios en
cuantiasuperioraladelacompensacion previstaen laley, podransolicitarel
reconocimiento del mayor valor ante la justicia ordinaria.

Igualmente, los operadores de los bancos de datos o centrales de informacion
sonresponsables administrativamente frente al Estado por el incumplimiento
de esta ley, sus deberes y en general por la inobservancia de cualquier
disposicion o instruccion ala que estén legalmente sometidos.

Articulo 14. Responsabilidad de los administradores de los operadores
de bancos de datos o centrales de informacion. Sin perjuicio de la
responsabilidad civil y administrativa prevista en esta ley, es deber de los
administradores de los operadores de los bancos de datos o centrales de
informacion a que serefiere estaley obrar de conformidad con el articulo 23
delaLey222de 1995. Los administradores de los operadores de bancos de
datos o centrales de informacion responderan en los términos del articulo 200
de Codigo de Comercio.

CAPITULOII
De las fuentes de informacion

Articulo 15. Deberes de las fuentes de informacion. Sin perjuicio del
cumplimiento de las disposiciones contenidas en la presente ley y demas que
rijansuactividad, las fuentes de informacion estan obligadas a:

a) Garantizar que lainformacion que se suministre alos operadores de los

bancos de datos o centrales de informacion cumpla con los requisitos de
calidad, es decir, seaveraz, exacta, actualizada, comprobable y comprensible;
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b) Actualizar lainformacion suministrada alos bancos de datos o centrales
de informacion de manera permanente y oportuna. Estaactualizacion debera
llevarse acabo como minimo unavezal mes;

c¢)Rectificarlainformacion cuando seaincorrecta;

d) Disefiare implementar mecanismos eficaces parareportar oportunamente
lainformacion;

e) Solicitary conservar en las condiciones previstas en la presente ley, la
respectivaautorizacion otorgada por lostitulares de la informacion;

f) Informar suficientemente al titular sobre lautilizaciény consecuencias de
laautorizacion otorgada;

g) Verificar que se cumplan los tiempos de permanenciade lainformacion,
segunel plazo que se indicaen lapresente ley;

h) Atender las solicitudes que les hagan, directamente o por intermedio de
los operadores de bancos de datos o centrales de informacion, los usuarios y
titulares de lainformacion dentro de los términos sefialados en la presente ley;

1) Informaral operador del banco de datos o central de informacion el hecho
de queunaobligacion en mora fue voluntariamente cancelada por el deudor,
afinde que dichainformacidn seaincorporadaen el reporte;

j) Informar al operador del banco de datos o central de informacion que
determinada informacion se encuentra en discusion por parte de su titular,
cuando se haya presentado lasolicitud de rectificacion o actualizacionde la
mismay no hayafinalizado dicho tramite;

k) Cumplir con las instrucciones que emita la Superintendencia de Industria
y Comercio pararegularel ejercicio de suactividad.

Articulo 16. Responsabilidad de las fuentes de informacion. Las fuentes
deinformacionsonresponsables delacalidad delainformacionaque serefiere
esta ley cuando la suministren a los operadores de los bancos de datos o
centrales de informacion, la cual se debe actualizar y/o rectificar
permanentemente.

Igualmente, seran responsables del pago de lacompensacién econdmica
afavordeltitulardelainformacidonaque serefiere el articulo 13 delapresente
ley, porlos perjuicios que le causen en desarrollo del ejercicio de suactividad
yenespecial en los siguientes casos:

a) Cuandono se permitaal titular el acceso pleno alainformacion;

b) Cuando no se cuente con la autorizacion del titular;

c) Cuandonoserespete lafinalidad y el destinatario de laautorizacion;
d) Cuandonoseactualice o rectifique oportunamente lainformacion, y

e) Cuando la informacion no cumpla con los requisitos de calidad, de
conformidad conlapresente ley.

Articulo 17. Suministro de datos por organismos publicos. La
administracion de lainformacion a que se refiere la presente ley por parte de
organismos publicos s6lo podra efectuarse respecto de las materias de su
competencia.

En estos casos, el suministro de la informacion a los bancos de datos o
centrales de informacion no requerird autorizacion de sutitular, siempre que se
refieraexclusivamente al estado de cumplimiento o incumplimiento de sus
obligaciones o permita establecer patrones histdricos de comportamiento. La
informacién con el alcance previsto en esta disposicion, no esta sujetaalas
reservas que sobre la materia existan en otras disposiciones legales.

Enningln evento, sin que medie autorizacion del titular, lainformaciéna
suministrar por parte de los organismos publicos en su caracter de fuentes
podréincluir aspectos diferentes alos mencionados en el inciso anterior. Es
decir, no podran incluir montos de patrimonio, cuantificacion de obligaciones
obases gravables.

CAPITULOIII
De los usuarios

Articulo 18. Deberes de los usuarios. Sin perjuicio del cumplimiento de las
disposiciones contenidas en la presente ley y demas querijan suactividad, los
usuarios de lainformacion deberan:

a) Guardar reservasobre toda la informacion que les sea suministrada por
los operadores de los bancos de datos o centrales de informacion;

b) Solicitar, conservary utilizar en las condiciones previstas en la presente
ley, larespectivaautorizacion de lostitulares de lainformacion, atendiendo los
fines paralos cuales fue otorgada;

c¢)Conservar con las debidas seguridades los registros almacenados para
impedir sudeterioro, pérdida, alteracion, uso no autorizado o fraudulento;

d) Guardar reserva sobre la informacion, politicas, procedimientos u
operaciones que les sea dadas a conocer por los operadores de los bancos de
datos o centrales de informacion a que se refiere estaley.

Paragrafo. Enel evento de que el usuario de lainformacion se constituya
en fuente de la misma o viceversa, se le aplicaran a éste las disposiciones
relativas a cada caso.

Articulo 19. Responsabilidad de los usuarios. Los usuarios responden
porelusodelainformacion suministrada por los operadores de los bancos de
datos o centrales de informacion de conformidad con los fines sefialados en la
autorizacion, por laobtencidon de éstay por las demas obligaciones a que se
encuentren legalmente sometidos.

Igualmente, son responsables del pago de lacompensacion economicaa
favordeltitular de lainformacion a que serefiere el articulo 13 delapresente
ley, por los perjuicios que le causen por el uso irregular de lainformaciony, en
especial, cuandono se cuente con la autorizacion del titular para utilizarla.

CAPITULOIV
De los titulares de la informacion

Articulo 20. Derechos de los titulares de la informacion. Los titulares
tendran los siguientes derechos:

a) Frente a los operadores de los bancos de datos o centrales de
informacion:

1. Solicitary obtener por escrito el suministro de los reportes que se hayan
efectuado sobre ellos, asi como laidentificacion de los operadores y de los
usuarios alos que se les haya suministrado lainformaciéna que se refiere esta
ley.

2.Presentar las reclamaciones a que haya lugar por mantener o suministrar
informacion incorrecta, conforme al procedimiento establecido en lapresente
ley.

3. Exigirlaactualizaciony rectificacion de lainformacion, de acuerdo con
los plazos establecidos en la presente ley.

4. Presentar las reclamaciones a que haya lugar, ante la Superintendencia
de Industriay Comercio por lainobservanciaalas disposiciones a que estan
sometidos, porinfraccionalapresente ley y demas querijanel ejercicio de su
actividad.

5. Exigirlaexclusion de lainformacion negativa, de acuerdo con el plazo
establecidoenestaley.

6. Solicitar y obtener el pago de la compensacion econémica, en los
supuestos previstosen laley;

b) Frente alas fuentes de informacion:

1. Conocer directamente o por intermedio de los operadores la informacion
que se haya suministrado sobre ellos.

2.Solicitary obtener, directamente o por intermedio de los operadores,
dentrodel término establecido enlapresente ley, laactualizacion inmediatade
la informacién suministrada a los operadores de los bancos de datos o
centrales de informacion a que serefiere estaley, cuando las circunstancias de
hecho que dieron lugar al reporte se modifiquen.

3. Solicitary obtener, directamente o por intermedio de los operadores, la
rectificacion o complementacion de lainformacion incorrecta, caso en el cual
deberaremitirse los soportes en los cuales se sustente la solicitud.

4. Presentar lasreclamaciones a que haya lugar ante el ente de control por
lainobservanciaalas disposiciones aque estan sometidas, porinfraccionala
presente ley y demas querijan el ejercicio de suactividad.
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5. Solicitar y obtener el pago de la compensacioén econdmica, en los
supuestos previstosen laley;

c¢) Frentealosusuarios de lainformacion:
1. Conocer lainformacidn que se hayarecolectado sobre ellos.

2. Solicitar y obtener el pago de la compensacion econdmica, en los
supuestos previstosen laley.

3. Presentarlas reclamaciones a que haya lugar ante el ente de control por
lainobservanciaalasdisposiciones a que estdn sometidos, porinfraccionala
presente ley y demas querijan el ejercicio de su actividad.

TITULO III
DE LA PERMANENCIA DE LA INFORMACION

Articulo21. Permanencia de la informacion. Eltérmino de permanencia
de la informacidn historica negativa no podra exceder de cinco (5) afios
contados a partir del momento en que se haya producido el respectivo pago.
Eltérmino de permanencia del resto de la informacion sera cuando menos el
mismo de lainformacion historicanegativa.

Lo anterior no es aplicable cuando la extincion de la obligacién haya
ocurrido por prescripcion.

Paragrafo. Prohibase la operacion de bancos de datos o centrales de
informacidn que reporten inicamente informacion negativa.

TITULO IV
DE LOS PROCEDIMIENTOS

Articulo22. Procedimiento parael ejercicio de los derechos consagrados
en esta ley. Corresponde al Gobierno Nacional reglamentar la forma y
condiciones en que se ejerceran los derechos consagrados en esta ley, para
lo cual deberan atenderse los plazos sefialados en el presente articulo.

Elplazoparaatenderlaconsultay suministrode los reportes de informacion
alostitulares de lamismano podra ser superior atres dias habiles siguientes
alasolicitud.

Las solicitudes de actualizacion y rectificacion de la informacion que se
tramiten frente alos operadores de bancos de datos o centrales de informacion
porlaocurrenciade hechos que modifiquen lainformacioénreportada, deberan
resolverse dentro de un plazo maximo de ocho (8) dias habiles siguientes ala
fechaderadicacion delasolicitud del titular de informacion frente al operador.
Dentro de este término debe realizarse la verificacion con la fuente de
informacion.

Cuando dichas solicitudes se presenten directamente ante las fuentes de
informacion, el plazo maximo para atender y reportar la informacion al
operador sera de tres dias habiles, a partir de la fecha de radicacion de la
solicitud ante la fuente.

Cuando los operadores de los bancos de datos o centrales de informacion
no den cumplimiento alos términos anteriormente previstos, se presumira
legalmente que la solicitud ha sido atendida a favor de los titulares de la
informacidn, locual implicala correccion, actualizacion, modificacion oretiro
de lamisma al dia siguiente al vencimiento del respectivo término. Para el
cumplimiento de lapresente obligacion los sistemas informaticos que se utilicen
deben contar con mecanismos que garanticen que la correccion, actualizacion
omodificacion se produzcaautomaticamente al vencimiento del término legal.

Una vez cumplido el anterior término sin que el operador haya dado
cumplimiento atal beneficio, el titular de lainformacion podra solicitarala
Superintendencia de Industria y Comercio que ordene la efectividad del
mismo.

Entodo caso, las decisiones del operadory de las fuentes deben constar
por escrito, ser en derecho, motivadas y pronunciarse sobre todas las
peticiones e inconformidades presentadas por el titular, respecto de las cuales
procede el recurso de apelacion ante la Superintendencia de Industria y
Comercio, el cual deberaser interpuesto dentro del término previsto en el libro
primero del Cédigo Contencioso Administrativo.

La decision del recurso de apelacion, la que ordene la efectividad de la
presuncion legal aqui previstay laque ordene el reconocimientoy pagode la
compensacion economica, son decisiones jurisdiccionales, prestan mérito
ejecutivoy hacen transitoa cosajuzgada, por lo tanto contraellasno procede
ningunrecurso ante las autoridades judiciales niadministrativas.

Enlos demaés aspectos no regulados por la presente ley, se aplicaran los
plazos contenidos en el Codigo Contencioso Administrativo.

TITULOV
DEL REGIMEN SANCIONATORIO

Articulo 23. Sanciones y criterios parasu aplicacion. Sin perjuicio de la
responsabilidad civil y de laque les cabe alos administradores, conforme al
régimen de la Ley 222 de 1995 y el Codigo de Comercio, cuando la
Superintendencia de Industriay Comercio después de pedir explicaciones a
los operadores de bancos de datos o centrales de informacion, a los
administradores o alos Representantes legales de los mismos, sies del caso;
alas fuentes o alos usuarios, se cerciore de que éstos han violado la presente
ley, sus reglamentos o cualquier disposicion a que deban sujetarse, podra
imponer unade las siguientes sanciones administrativas:

1. Amonestacion o llamado de atencion;

2. Multa pecuniaria a favor del Tesoro Nacional. Cuando se trate de
sanciones personales, lamulta podra ser hasta de cien (100) millones de pesos
del afio 2002.

Cuando se trate de sanciones de caracter institucional, lamulta podra ser
hasta de quinientos (500) millones de pesos del afio 2002.

Lassumasindicadas en este numeral se ajustaran anualmente, en el mismo
sentido y porcentaje en que varie el Indice de Precios al Consumidor
suministrado porel DANE.

Las multas pecuniarias previstas en este articulo podran ser sucesivas
mientras subsistael incumplimiento que las origing.

En lo no previsto en este articulo y en general en la presente ley, la
interposicion y tramite de los recursos se sujetara alo previsto en el Titulo I1
del Libro 1° del Cédigo Contencioso Administrativo.

Las sanciones por infracciones administrativas a que se hace mencion en
este articulo, se graduaran atendiendo los siguientes criterios, en cuanto
resultenaplicables:

a) Ladimension del dafio o peligro a los intereses juridicos tutelados;

b) Elbeneficio econdmico que se hubiere obtenido parael infractor o para
terceros, por lacomision de lainfraccion, o el dafio que tal infraccion hubiere
podido causar;

c¢)Lareincidenciaenlacomision de lainfraccion;

d) Laresistencia, negativauobstruccionalaaccion de control e inspeccion
dela Superintendencia de Industriay Comercio;

e) Lautilizacién de medios fraudulentos en lacomision de lainfraccidn, o
cuando se utiliza persona interpuesta para ocultarla o encubrir sus efectos;

f) Elgrado de prudenciay diligencia con que se hayan atendido los deberes
osehayanaplicado lasnormas legales pertinentes;

g) Larenuenciao desacatoa cumplir, con las instrucciones impartidas por
el organismo de control;

h) Elreconocimiento o aceptacion expresos que haga el investigado sobre
lacomisidndelainfraccion antes de laimposicion de lasancion aque hubiere
lugar.

Articulo 24. Régimen personal. Estan sujetos alas sanciones previstas en
la presente ley, los directores, administradores, Representantes legales,
revisores fiscales y cualquier funcionario o empleado de los operadores de
bancos de datos o centrales de informacion, de las fuentes y de los usuarios,
cuando sea del caso, cuando autoricen o ejecuten actos, o no los eviten
debiendo hacerlo, u omitan cumplir con las obligaciones legales que les
correspondan en el desarrollo de sus funciones, o incumplan las normas,
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ordenes, requerimientos o instrucciones que expida lacompetente en ejercicio
de sus atribuciones, de manera que resulten violatorios de los estatutos
sociales, dealgunaley oreglamento o de cualquiernormalegal aquelaentidad
debasujetarse.

Loanterior, sin perjuicio de laposibilidad que tiene quien se sientaafectado
ensus derechos paraincoarlas acciones civiles, penales y demas que puedan
ser del caso, ocasionadas en ejercicio del desarrollodelaactividad que en esta
ley seregula, y delacompensacion directa establecidaen losarticulos 13,16
y 19 de la presente ley.

Articulo25. Régimen institucional. Estan sujetos alas sanciones previstas
en lapresente ley, los sujetos destinatarios de lamisma cuando autoricen o
ejecuten actos uomitan cumplir con las obligaciones que laley les impone, de
manera que resulten violatorios de los estatutos sociales, de alguna ley o
reglamento o de cualquier norma legal a que la entidad deba sujetarse, o
incumplan las normas, érdenes, requerimientos o instrucciones que expidala
Superintendencia de Industriay Comercio.

Loanterior, sin perjuicio de laposibilidad que tiene quien se sienta afectado
ensus derechos paraincoar las acciones civiles, penales y demas que puedan
ser del caso, ocasionadas en ejercicio del desarrollodelaactividad que en esta
ley seregula, y delacompensacion directa establecidaenlosarticulos 13, 16
y 19 del proyecto.

TITULOVI
DELCONTROLY VIGILANCIA

Articulo 26. Vigilanciay control. Corresponderaala Superintendencia
deIndustriay Comercio oalaentidad uorganismo de control al que le competa
elejerciciodelas funciones de proteccion a los derechos del consumidor, el
control y vigilanciadelaactividad derecoleccion, manejo, almacenamiento,
procesamiento, suministroy usodelainformacionreguladaporlapresenteley.
Endesarrollo detal atribucion, el Organismo de Control tendra, ademas de las
propias, las siguientes facultades:

1. Imponer las sanciones pecuniarias, segtin lo indicado en el Titulo V de
lapresente ley.

2. Impartir las instrucciones sobre la manera como deben cumplirse las
disposiciones previstas en esta ley, fijar criterios técnicos y juridicos que
faciliten sucumplimientoy sefialar los procedimientos parasu cabal aplicacion.

3.Solicitar informacionyrealizar visitas de inspeccion y ordenar auditorias
conel finde comprobar el cumplimiento de procedimientos, normas legales o
verificarlasuficienciade los sistemas informaticos y de manejo de informacion.

4. Decidirlosrecursos de apelacion contra las decisiones de los operadores
y de las fuentes. En ejercicio de esta facultad podréa revocar o reformar las
decisiones objeto del recurso.

5.Reconocery ordenar el pago de lacompensacion econdmica prevista
enlapresente ley a favor de los titulares.

6. Ordenar la efectividad del beneficio de la presuncion legal de que la
solicitud hasido atendidaa favor delos titulares de la informacion, cuando el
operador no dé cumplimiento a los términos establecidos en la ley para
responder las solicitudes de lostitulares de lainformacion. Esta facultad implica
ordenarlacorreccion, actualizacion, modificacion oretiro de lainformacion
solicitadaporeltitular.

7.Conocer los conflictos que se susciten entre los titulares de la informacion
ylos operadores de los bancos de datos, fuentes de informaciony los usuarios
delamisma, por el incumplimiento de las disposiciones contenidas en estaley
ylasquelareglamenten.

En consecuenciapodréa definir en firmey con las facultades propias de un
juezlos conflictos y ordenar el reconocimiento y pago de lacompensacion
econdmica prevista en la presente ley, decision que hace transito a cosa
juzgaday prestamérito ejecutivo.

Paragrafo. Los conflictos que se susciten entre los operadores de los
bancos de datos, las fuentes de informacion y los usuarios, deberan ser
dirimidos porlajusticia ordinaria”.

TITULOVI
DE LAS DISPOSICIONES FINALES

Articulo27. Régimen de transicion. Sin perjuicio del cumplimiento de las
disposiciones contenidas en la presente ley, las personas que alafechade su
entrada en vigencia ejerzan la actividad aqui regulada, tendran un plazo
maximo de un afio para adecuar su naturaleza juridica a lo sefialado en el
articulo 5° deestaley.

Articulo 28. Ejercicio ilegal. Lano adecuacion a las disposiciones aqui
consagradas, asi como el desarrollo de la actividad fuera de los términos
previstos en esta normativa dara lugar al ejercicio ilegal de larecoleccion,
manejo, almacenamiento, procesamiento, suministro y usode lainformacion
aqueserefiereestaleyy conllevaralasuspensioninmediatadelamismayla
asuncionde lasresponsabilidades administrativas y civilesaque hubiere lugar
por parte de quienes la desarrollen, sin perjuicio de la penal que pueda
derivarse, en cada caso particular.

Articulo 29. Vigenciay derogatorias. Estaley rige a partir de la fechade
publicaciony deroga las disposiciones que le sean contrarias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

No sefior Presidente. Muy brevemente para agradecer lafacilidad que han
dado ustedes a este proyecto, este proyecto no es mio, es del Ministerio de
Hacienda, pero no por eso uno puede soslayar la importancia de este
proyecto, hace once afios debiamos tener esta ley, no hemos podido sacarla,
pero pienso que hoy dimos un primer paso y yo les agradezco a quienes
facilitaron la discusiony les prometo que no habra ponenciade segundo debate
hastanoteneren cuentalaposibilidad de mejorar esos tres o cuatro puntos que
sefialaron ustedes.

» Proyecto de ley nimero 270 de 2002 Senado, 229 de 2002 Camara,
“pormedio delacual se derogan, adicionan y modifican unos articulos de la
Ley 599 de 2000”.

La Presidencia ejercida por el honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia concede el uso de la palabra al ponente honorable
Senador German Vargas Lleras:

Gracias Presidente. Este es un proyecto que consta de cinco articulos, su
autor es el Representante Jaime Alonso Ramirez, el ponente enlaCamarade
Representantes fue el doctor Navas Talero. Yahizo cursoenlaCamaraenla
legislaturaanteriory llegaa consideracion del Senado en esta oportunidad.

El proyecto fundamentalmente insisto contiene cuatro articulos y esta
orientado aintroducirle unareformaal Cédigo Penal. Eltemaes el hurto de
vehiculos. Como ustedes habran podido constatar en meses recientes, a partir
delaexpediciondel Codigo Penal, la circunstancia del hurto de automotores
quedd en una circunstancia especialmente grave con la posibilidad que se
brinda hoy de que los autores de este tipo de delitos obtengan la excarcelacion.

En Colombia continta incrementandose y manteniéndose el hurto de
automotores verdaderamente alarmantes.

Elafiopasado fueron treintay dos mil vehiculos. Las cifras del afio anterior
igualmente rondaban los treinta mil vehiculos. Debo reconocer que esta
comisidnaligual que el Congreso pudo haber incurrido en unaequivocacion
enel momento en que se determind lapenay laposibilidad de laexcarcelacion
paraestetipodelacomision, de este tipo dedelitos ofreciendo laexcarcelacion,
tanto ajaladores, como a quienes hurtan vehiculos automotores.

Proyecto que viene que Camara fundamentalmente pretende introducirle
unamodificacional articulo 241 del Codigo Penal. En primer lugar el articulo
Primero suprimiriaal numeral sexto del articulo241. El articulo 241 esel que
determinalas circunstancias de agravacion punitiva.

Y el numeral sexto que pretende derogar, habla sobre medio motorizado
sus partes importantes o sobre mercancias o combustible que se llevenellos.
Lamodificaciones cambiar, eliminarla circunstancia de agravacion punitivay
esta circunstancia agregarla al articulo 240 para que sea contemplada esta
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modalidad comoun hurto calificado, no como unacircunstancia de agravacion
punitiva, sino como unacircunstanciatipificada dentro del hurto calificado.

Demaneraqueelarticulo 1° del proyecto que nos llegade Camara, solicita
laderogatoriadel numeral sextodelarticulo 241 del Codigo Penal, Circunstancia
deagravacion punitiva.

Naturalmente el articulo segundo del proyecto, incluiria como hurto
calificado estamodalidad.

Elarticulo 3° de lainiciativa habla que si la conducta se realiza sobre el
sistema de identificacion de medio motorizado, la pena sera de cuatroaocho
afios y lamulta, de uno a veinte salarios minimos.

Y finalmente el articulo4° le agrega un inciso al 447 del Codigo Penal. El
447 del Cédigo Penal es el articulo referente alareceptacion. Paraagregar que
sila conducta se realiza sobre medio motorizado, sus partes importantes o
sobre mercancia o combustible que se lleven ellos, la pena sera de cuatroa
ocho afios de prision y multa, de cinco a quinientos salarios minimos legales
mensuales.

Esta sera la pena que se tenga en cuenta para los efectos indicados en el
articulo siguiente, de manera que también se introduciria esta conducta de
maneraexpresaen el articulo referente alareceptacion.

Hasta ahiel proyecto que nos viene de Camara. Yo quisierainsistirenun
articuloadicional que he traido reiteradamente a consideracion de lacomision,
me parece que el hurto de vehiculos no se puede combatir sélo con estrictas
medidas depolicia. Paranadie esunsecreto que treintay dos mil vehiculos que
estan siendo hurtados, es absolutamente imposible que sean regrabadosen la
Secretariade Transito. La verdad es que estos vehiculos en su gran mayoria
son objetode lo que llaman el deshuese y luego comercializados através de
laventade repuestos de segunda mano. Con muy poderosas organizaciones
criminales al frente de estamodalidad delictual. Treintay dos mil vehiculos
sefiores Senadores, no son deshuesados y vendidos en las esquinas del pais.

Sino son objeto de unaindustria criminal muy bien organizada, poderosa
y conmuy ampliar ramificaciones en Colombia.

En Colombialaimportacion derepuestos de segundamano esta prohibido
desde hace muchos afios, de manera que no es posible que un amplisimo
mercado en materia de venta de repuestos de segunda mano, tenga como
origen laimportacion derepuestos usados.

Consultadas las compaiiias aseguradoras, pensariauno que la otra fuente
que alimenta este mercado, pueden ser los vehiculos dados como pérdida
total.

Las compafiias de seguros estan dispuestas asumir el costo que signifique
laprohibicion en materia de comercializacion de venta de repuestos usados.

Demaneraque siuno excluye del mercado de la venta de repuestos usados
los vehiculos quetienen origen enlapérdidatotal de las compafiias aseguradoras
y apreciaque en Colombia desde hace muchos afios estd prohibidala venta,
la importacidon de repuestos usados no entiende uno cudl otro origen o
proveedores puede tener un mercado tan amplio.

Yoquisieraproponerlealacomisionalgo que entiendo que es controvertible
como un articulo adicional para que lo examinen y lo tomen en cuenta y es
establecerunamodalidad en la cual se prohibe lacompraventa de repuestos
usados en Colombia.

Enunaoportunidad traigo a consideracion de lacomision un articulo con
una presentacion distinta, y erainvertir la carga de la prueba en estamateria,
paraque quien comercializararepuestos usados estuviere obligadoademostrar
el origen de esos repuestos. Miren. El pais, Bogotd, la Estanzuela esta
inundado de compraventas de repuestos usados. Ese mercado no tiene un
origendistinto que el deshuese de los vehiculos, aceptémoslo.

Eldeshuese de los vehiculos que son hurtados. Algunos me sefialaban en
un debate anterior que esto era establecer unamodalidad de responsabilidad
objetivaen materiapenal. Pero yo quisierainsistirante lacomision en algo que
me parece que puede ser parte de la solucidn, claro, viene el proyecto de

Céamara del Representante Navas Talero y del Representante Ramirez, en
donde repito en sus cuatro primeros articulos lo inico que buscan es agravar
lapena, cambiar la condicidén de hurto calificadoy esto tiene un propositoy es
evitar laexcarcelacion de quienes cometen el delito, hasta ahi vamos.

Entonces yo queriadejar este articulo adicional que me parece que seria
mucho maés util en la tarea de combatir este tipo de criminalidad y es
sinceramente darnos la pelade prohibir en Colombia la comercializacion de
repuestos usados para vehiculos particulares. Algo distinto es el transporte de
cargapesaday el transporte de pasajeros, porque esa situacion no presenta
nilosindices de criminalidad del hurto de vehiculos particulares.

No desconozco que seaalgo controvertible, pero me parece que seriaun
instrumento fundamental. Ahoraes que estamodalidad delictual hallegadoa
unosniveles alarmantes. Inicialmente erasolo los jaladores de carros, pero ya
estamos llegando aunos excesos en donde pues esto se degenero en el paseo
millonario, bueno mediante una sentencia del Tribunal de Medellin, han
empezadoaconsiderarestocomounamodalidad de secuestro, nosimplemente
como unamodalidad de hurto de vehiculo, sino en reciente providencia del
Tribunal Superior de Medellin, alos sindicados les dieron el tratamiento de
secuestradores y yo creo que hay que ser mucho mas fuerte y decidido en
combatirestamodalidad delictual, no solo porlo que eso representa en materia
social, sino también por las pérdidas que anualmente vienen ocasionandose,
fruto de esta comision de delitos.

Dejo a la consideracion de ustedes en estos términos el informe de
ponencia, la ponencia contiene dos paginas, si lo estiman a bien que por
Secretaria sea leida y pues con toda la controversia que pueda suscitar ese
articulo adicional que yo dejo ala consideracion de ustedes, me parece que
puedeteneralgunautilidad.

Alguien me sefialaria que estamodalidad de responsabilidad objetivaen
materia penal es algo inconstitucional en nuestro pais, pues yo cito un
antecedente, probablemente el ex Magistado Gaviriarecuerde, cuando en
estacomision un proyecto también de miautoriaincluyd unaresponsabilidad
objetiva en materia de delitos ambientales y me refiero al proyecto que
establecid el seguro ecoldgicoy el queigualmente determino laresponsabilidad
penal de las personas juridicas en materia ambiental, dicha iniciativa fue
objetadaporel Gobierno, pasé al control de la Corte Constitucional y la Corte
Constitucional en esa oportunidad y en tratindose de la Comision de Delitos
contrael medio ambiente nos avald, buenonosavalo tanto laresponsabilidad
delaspersonasjuridicas en materia penal en lacomision de delitosambientales,
como también una circunstancia de responsabilidad objetiva en ese caso
concreto.

Usted salvé el voto, pero teniendo en cuenta ese precedente de falloen la
Corte Constitucional, pues yo me atrevi nuevamente a presentar a la
consideracion de ustedes tratindose de este tipo de delitos y concretamente
en el tema de lareceptacion, un articulo Nuevo que rezaria lo siguiente: Se
encuentralasituacion consagradaen el inciso 2° del articulo anterior, quien se
dedique alacompraventa de partes, de autopartes, de vehiculos automotores
que sean de segunda mano. Dejo en estos términos rendido el informe a
consideracion de la comisidn, aseverando que si les parece sumamente
controvertible el articulo final, traeria una propuesta sustitutiva recurriendo
nuevamentealainversion de la carga de la prueba para quienes comercialicen
repuestos usados en Colombia, pero no encuentro una consideracion distinta
parapoder enfrentar de unamanera mas decidida la comision de este tipo de
delitos.

Mire. Consultadalapoliciaeninnumerables ocasiones sefialaque notiene
instrumento alguno paraacudiratodo este tipo de establecimientos comerciales
en donde se tiene seriamente la impresion de que estan dedicados a la
comercializacion de partes que provienen de vehiculos robados y no tienen
instrumento alguno paraactuar de unamaneradecididay ante lamagnitud que
haalcanzado este delito, pues dejoa su consideracion insisto de lacomision
el que seamos un poco mas innovativos en esta materia, bien por laviaqueles
mencionodetipificar como conductalacomercializacion de repuestos usados,
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bien por la via de establecer en materia probatoria la obligacion para quien
comercialice repuestos usados de probar el origen licito de esos repuestos.

Por Secretaria se da lectura ala proposicion positiva con que termina el
informe, abiertay cerrada sudiscusion la Comision le imparte suaprobacion.

La Presidencia abre la discusion de articulado y concede el uso de
la palabra al honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente. Era parapedirle al sefior Presidente dos precisiones que
me parecen importantes. Lo primero es que en los nuevos articulos se habla
de medios motorizados o partes importantes o sus partes importantes, pero
eso es como muy ambiguo, es decir que es mas importante en una bicicleta,
el galapagoolaruedaolacadena. Y enunas motos qué es mas importante,
si la tapa del motor o el cigiiefial, no sé si valdria la pena porque estamos
haciendo cosas de orden penal, en el articulo Segundo y en el articulo 4°
cuando se hablasobre medio motorizado o sus partes importantes, quién dice
cual es mas importante, no sé si de pronto lo que se quisiera decir sus partes
principales, pero lo de partes importantes queda bien ambiguo.

Pues esunaexplicacion que quisiera.

Lo otro. En el articulo Nuevo que se trae dice: Quien se dedique a la
comercializacidon de autopartes, que se entiende por dedicarse, es decir, eso
indicariaperdoneme, ya le digo, para precisar no, porque hay muchos que no
se dedican, pero cometen el delito ocasionalmente pues para levantarse una
platicay entonces ladedicacion no se le podia probar, no esta dedicado a eso.

Y el otro tema yo si queria decir, sefiores Senadores, que el hurto de
vehiculos en los términos que expuso el Senador Vargas Lleras, realmente se
havuelto lamentable, terrible en Bogota principalmente, pero igualmente en
cualquier otra ciudad del pais. Lo que hay que tener en cuenta también es que
allado de ese hurto de vehiculos, que tiene como finalidad principal el vender
unas partes de ese vehiculo, se estdn cometiendo otros delitos muy graves
contralaintegridad de las personas.

Nada. Es que pararobarle el vehiculo tienen que secuestraraquienlo va
manejando y eso en el caso de Bogota, cuando se trata de mujeres o de
jovenes universitarias solas, eso se vuelve verdaderamente dramatico.

Hay que hacer algo como el Senador Vargas Lleras dice, miremos la
formula, miremos el articulo, pero sihay que haceralgo en ese tema, nosotros
habiamos tenido aquihace dos afios o un afio largo un proyecto para penalizar
la comercializacion de autopartes, hicimos aqui el debate muy a fondo,
aprobamos ahi unos tipos penales mas o menos.

... que usted oyo bien estructurados, no sé qué paso con ese proyecto
Senador Vargas, me gustaria que sitiene lainformacionnosilustrara....

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador German Vargas Lleras:

...Se nos hundié en Camara Senador Rojas, porque podriamos recoger
seguramente podriamos recoger para este nuevo articulo, las formulas que
habiamos recogido en ese proyecto. Que podriamos recoger las férmulas
porque yahabiamos estudiado bien esatipificacion, paraelnuevoarticulo que
se propone, pero yo manifiesto que estoy dispuesto a votar afirmativamente
cualquier formula de aproximacion a solucionar un drama que esta siendo
verdaderamentedificil.

Esdecir, siaquiyono sé cuantos de los Senadores de esta Comision sepan,
Dios quierano en carne propia, pero sepan del vecino, del amigo, del pariente
que hasido sometido aestamodalidad delictivatan pavorosacomo es el robo
del vehiculo que insistono es sélo por el delito contra la propiedad, sino por
los delitos conexos que lleva ese comportamiento.

Paracontestarle, me parece en relacion con su primera apreciacion que si
deberiamos determinar con precision qué es lo que se entiende por accesorios
o partes importantes.

En segundo lugar, usted mencion¢ el tema del ... el segundo punto era
Senador Rojas, ;cudl?, El de ... a la dedicacidn exclusiva. Hay de todas
maneras un comercio de autopartes, referentes por ejemplo a carros antiguos,

aunapersonaque desea cambiar unasola parte de su vehiculo, pero que no
estddedicado exclusivamente a eso, sino aunaoperacion individual.

Lo que se quiere combatir son las organizaciones dedicadas al deshuese de
vehiculos de manera permanente, que ademas la ejercen en establecimientos
comerciales, cuyo objeto comercial es ese, con exclusividad. Lacompraventa
de partes usadas, como objeto principal, comercial del negocio, me parece
que podriamos precisarlo igualmente, no se quiere sancionar ala personaque
transitoriamente vende un parabrisas, un stock de un carro, en fin, una parte
delalatoneria, en fin... sino a quien de verdad comercialmente y cuyo unico
propdsito es esaactividad.

Y entercer lugar, yo quiero insistir, nada sacamos incrementando penas
paraevitar laexcarcelacion de quienes finalmente son capturados, que sonel
minimo de los casos, las proporciones de las personas capturadas en
flagrancia, o posteriormente no representan ni el 5% del nimero de vehiculos
hurtados, me parece que hay que irmasal fondo, y es a golpear realmente esas
organizaciones criminales y la inica manera que yo veo para hacerlo es
golpearlas en lacomercializacion de los repuestos usados, maxime cuando yo
les explicaba a ustedes que no puede tener un origen distinto, esos repuestos
usados que el deshuese de los carros, porque no hay otra fuente que provea
esos repuestos.

Las compaiiias de seguro, insisto que podria ser la fuente, asumen la
responsabilidady el costo deno comercializar los vehiculos que reciban como
pérdida total y la importacion de repuestos usados al pais también estd
prohibida, esta prohibida desde hace muchos afios, no encuentra uno cémo
ese mercado se esta nutriendo sino acepta el origen de esos repuestos, es el
deshuese de los vehiculos.

No hasido facil, por eso les digo que tratando de ser un poco creativos e
imaginativos traemos esta posibilidad, en esa Comision se ventilo el afio
anterior, inclusive lainversion de la carga de la prueba, pero hay que serun
pocoimaginativos, porque sinoatacamos de verdad laraizdel problema, pues
seguiriamos en latarea de sancionar de manera mas eficaza quienes cometen
el delito, pero eso sigue siendo un porcentaje muy inferior, muy poco
significativo, frente al nimero de delitos cometidos que finalmente quedanen
lamas absolutaimpunidad.

Miren, la poblacion esta aterrorizada, la ciudad donde mas hurtos se
cometen Senador Gaviriaes laciudad de Medellin, Medellin estd asolada por
lacomision de este tipo de delitos, primero es Medellin, luego Bogota, pero
losniveles son escalofriantes, es que treintay dos mil vehiculos, laciudadania
estd atemorizada, nadie después de las siete de lanoche se siente seguro en
las calles, parar en un semaforo se ha vuelto algo realmente riesgoso en horas
delanoche, yosicreo queaeste Congreso le corresponde ser creativo en esta
materia, porque no les puede caber a ustedes duda, es que esto es un negocio
que no estd como decimos vulgarmente activado por gamines, sino por
organizaciones sumamente poderosas, organizaciones criminales muy bien
estructuradas, no de otraManerase entenderia que puedan lavar, y perdonenme
laexpresion treintamil vehiculos al afio en Colombia.

Treintamil vehiculos no selavan en Colombiaen las esquinas, nimerced a
laactuacion de algunos muchachos aisladamente. La inica fuente repito son
organizaciones sumamente estructuradas, poderosas, con toda suerte de
tentadculos que hay que enfrentar por un camino distinto y no se me ocutrre otro,
que el desugerirle ala Comision algo como esto o similar a esto. Gracias.

Por Secretaria se dalecturaaunimpedimento presentado por el honorable
Senador Carlos José Mattos Barrera, con el siguiente texto:

Impedimento
SENORES
COMISION PRIMERA SENADO
E.S. M.

Por lapresente me declaro impedido para interveniry votar en el Proyecto
deley 270 de 2002 Senado 229 de 2002 Cémara, “por medio de la cual se
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deroga, adicionany modificanalgunosarticulosdela Ley 599 de 2002 por
tener intereses creados en importadora de vehiculos.

Atentamente Carlos José Mattos B.

LaPresidencia somete a consideracion de la Comision el impedimento
leidoy cerrada sudiscusion estalo acepta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias Presidente. Yo quiero acompafiar este proyecto de ley en la forma
como hasido presentado por el Senador Ponente en el pliego original, quisiera
que el Senador Vargas cual es la consecuenciadesde el punto de vistade la
dosimetria de lapena, de la cuantificacion delapena, enrelacion con lo que
esta vigente en el Codigo Penal que aprobamos y en el cual una comision de
miembros de esta Célulalegislativa fungimos como Ponentes.

Tengo lapercepcion de que tal vezuna declaratoriade inexequibilidad de
la Corte Constitucional sobre algunas de las normas procedimentales que
tenian que ver con laexcarcelacion determind que un esquemaqueinicialmente
habia sido planteado con coherencia para que esta clase de delitos no fueran
excarcelables terminaran con esadecision de la Corte desembocando de que
estaclase de conductas estanamparadas con laexcarcelacion, lo cual creo que
esescandaloso, no eralaintencion del legislador cuando expedimos el Codigo
Penal y se busca enmendar con este proyecto de ley.

Ahora, ya este debate lo habiamos dado aqui como lo recordaba el
Senador Rojas hace tal un afio o un par de afios, en torno a la propuesta mas
radical quenoestaenel pliegoinicial, sinoenunaaditivadel Senador Vargas,
una propuesta que tiende practicamente a prohibir la comercializacion de
partes de automotores usadas, de partes de segunda mano, y no solamente
prohibirlas, sino convertirlaen delito, yno solamente convertirlaen delito, sino
en delitono excarcelable, sancionado con lamisma sancidon que le estamos
atribuyendo al que hurtael vehiculo, o al que falsifica las sefias 0 losemblemas
deidentificaciondel vehiculo.

Entiendo la justificacion, creo que el Senador Vargas esta tratando de
perseguir el punto final, el eslabon final de la cadena que empieza con el hurto
delos vehiculos, sigue con el deshuese, contintia con la venta de esas partes,
de esa mala manera obtenidas a unos almacenes y culmina con la venta
perfectamente amparada por una presuncion de legitimidad, de legalidad, alos
ciudadanos comunes y corrientes en esas cadenas de almacenes donde se
estan vendiendo partes de segunda mano de vehiculos automotores.

Esunamedidamuyradical, puedetener dificultades frente alo que el propio
Senador Vargas Lleras ha mencionado aca, la presuncion de inocencia, la
responsabilidad subjetiva que es la propia de lanaturaleza penal, y en cuanto
altemade invertir la carga de la prueba.

Creo sin embargo, que entre todos podriamos encontrar una buena
redaccion, siestablecemos muchas mas, precisamente ladescripciontipicadel
delito, de la conducta, si somos mucho mas rigurosos. Creo que seria
exagerado, por ejemplo castigar penalmente la comercializacion de partes
automotores, o de partes de segunda, eso me parece que seria exagerado, por
mas que se haga la injerencia que se ha hecho acé en el sentido de que esta
prohibidalaimportaciony queporlotantose presume quetodacomercializacion
de partes usadas, de vehiculos automotores es de origen ilicito.

Perfectamente alguien puede dejar su carro, deshuesarlo, licitamente su
propio carro,no lo estarobandoy vendérselo aun almacén paraquelo venda
en partes, y en ese caso se podriademostrar el origen licito en esas partes. Y
entonces seria excesivo que a alguien se le condene penalmente con una
sancion tan drastica por el hecho de que vendio esas partes cuyo origen licito
puede demostrar.

Por eso también me parece que seria exagerado penalizar la simple venta
de partes de segunda de automotores, creo por eso Senador Vargas, que si
describimos laconductano como lade quien se dedique sino comolade quien
comercialice o venda, ya estamos siendo mucho mas rigurosos en el verbo
rector, no es dedicarse a la comercializacion, sino vender comercialmente

partes usadas o partes de segunda de vehiculos automotores y yo le agregaria
esto, sin certificado de origen licito de esas partes.

Osea, el legislador puede establecer que en este caso por lanaturalezamuy
especial de este comercio, el comerciante esté obligado no solamente a
entregarle a la persona que compra la parte de segunda, sino también un
certificado de origen licito y podriamos castigar penalmente Senador Vargas
laventa de esas partes automotoras sin el certificado de origen licito o conun
certificado adulterado de origen licito.

De modo que seamos mucho més rigurosos y precisos en ladescripcion
tipicadelaconductaynoestamos invirtiendo lacargadelaprueba, la Fiscalia
tendria que demostrarlo, al duefio de ese establecimiento, primero que lo
comercializdy segundo que lo vendio sin el certificado de origen licito o con
un certificado adulterado, inexacto y una vez demuestre esa conducta, allino
se estd invirtiendo la carga de la prueba, simplemente se estd adecuando la
conducta a la descripcion tipica rigurosamente hecha por el legislador, el
ciudadanotendralaposibilidad de demostrar para defenderse que entregd un
certificado de origen licito, que el certificado que entregd esta o es exacto en
el contenido de su certificado y sino lo hace asi, pues estd incurriendo en la
descripcion tipicahechaporel legislador.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador German Vargas Lleras:

Se estimula que habiamos acogido hace un afio, que ademas laredacté el
Senador Rojas, dice asi: Quien comercie con autopartes usadas de vehiculos
automotores y no demuestre su procedencia licita incurrird en lamisma pena
del articulo anterior, hace relacion al articulo de lareceptacion.

Deciaexactamente insisto, la férmula que aprob6 la Comision hace unatio:
Quien comercie con autopartes usadas de vehiculos automotores y no
demuestre suprocedencialicitaincurrird en lamismapenadel articulo anterior.
Elarticulo anteriores el articulo de lareceptacion.

Asieralaférmulaque se habiaacogido enla Comision hace unafio. Aqui
pues se trabajo con ... de manera que la persona podria comercializar con
partes usadas, pero en el momento en que searequerido por laautoridad pues
tiene que demostrar cual fue el origen, si se las compro a una compaiiia de
seguros, siun particular se las vendid, le pondria por lo menos un poquito mas
de formalidad al negocio. Ladejoaconsideracion de ustedes como sustitutiva.

Recobra el uso dela palabra el honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar:

Muy bien Senador Vargas. Es méas o menos lo que estoy diciendo, aunque
lo que estoy diciendo es un poco mas rigurosoy lo voy aexplicar. Yo estoy
dispuesto a votar esa Proposicion, creo que es afortunada Senador Vargas,
porque primero no penaliza la venta, sino la comercializacion que es una
categoriaespecial del negociojuridico de lacompraventa. No se penalizala
compraventacivil, laque le hace uno aun amigo, sin que uno seacomerciante,
sino lade quien se dedica profesionalmente alaactividad del comercioy en
ejercicio de esaactividad vende esa parte usada de vehiculo automotor.

Me preocupa simplemente la parte final de ladescripcion tipica, cuando se
dice ynodemuestre suorigen licito. ; Por qué? Porque creo que desde el punto
de vistaaprobatorio estamos dejando una tronera muy grande porque yame
imagino a la Fiscalia yendo a investigar venta por venta de cada parte
automotor, de farola, por farola, de bomper, por bomper, me parece que es
mejor que aqui establezcamos esa misma redaccidon que aqui se habia
aprobado hace unos meses diciendo lo siguiente: Quien comercialice partes
usadas de vehiculos automotores y en lugar de decir y no demuestre su origen
licito, se diga, “sin el correspondiente certificado de origen licito”, 0 conun
certificado de origen licito adulterado.

Demodo que vamos aimponerle como legislador aese comercio especial
laobligacion de entregar la piezay entregar un certificadoy de esamanerala
Fiscaliapodra perseguiral comerciante que deje de cumplir con esa formalidad
o incluso como complice al comprador de esa parte automotora que no
reclameel certificado correspondiente, yo creo que es muchamasrigurosaesa
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redacciony permite que ladescripcidn tipicano inviertala cargade laprueba
en contrade lapersonaaquien se estd investigando.

PorSecretaria sedalecturaal articulo primero del pliego de modificaciones.

LaPresidenciaabreladiscusiondel articulo primeroy cerradasudiscusion
laComision le imparte suaprobacion.

PorSecretariase dalecturaal articulo segundo del pliego de modificaciones.

LaPresidenciaabreladiscusion del articulo segundoy cerradasu discusion
laComision le imparte suaprobacion.

Por Secretaria se dalecturaal articulo 3° del pliego de modificaciones.

LaPresidenciaabreladiscusiondel articulo 3°y cerrada sudiscusion la
Comision le imparte suaprobacion.

Por Secretaria se dalecturaal articulo4° del pliego de modificaciones.

LaPresidenciaabreladiscusiondel articulo4°y cerrada sudiscusion la
Comision le imparte suaprobacion.

Por Secretaria se da lectura a una proposicion aditiva al articulo 4°,
presentada por el honorable Senador Rodrigo Rivera:

Proposicion numero 69 Aditiva al articulo 4°.

Quien comercialice partes usadas de vehiculos automotores sin el
correspondiente certificado de origen licito con un certificado falso, incurrira
enlapenaprevistaeneste articulo.

Firmado honorable Senador Rodrigo Rivera.

LaPresidenciasometeaconsideraciondelaComisionlamodificacionleida
y cerrada su discusion la Comision le imparte suaprobacion.

Por Secretariase dalecturaal articulo quinto del pliego de modificaciones.

LaPresidencia abrela discusion del articulo quintoy concede el uso
delapalabra al honorable Senador German Vargas Lleras:

... Permitame, Presidente... el Giltimo articulo se suprimiria porque la
Comisidnyaacogid cambiarladisposicion parademandarde quien comercializa
el certificado de origen. De manera que la simple compraventa, la simple
dedicacional ejerciciono estaria proscrito. De manera que este articulo habria
queeliminarlo.

LaPresidenciapreguntaala Comision sisuprime el articulo 5°, cerradasu
discusion este responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al articulo sobre vigencia en el texto del
proyecto aprobado en plenaria de Camara.

LaPresidenciaabreladiscusiondel articuloleidoy cerradasudiscusion la
Comision le imparte suaprobacion.

Por Secretariase dalecturaal titulo del proyecto.

La Presidencia somete a consideracion de la Comision el titulo leido y
cerradasudiscusion la Comision le imparte suaprobacion.

LaPresidencia pregunta ala Comisidn si quiere que este proyecto tenga
segundo debate y estaresponde afirmativamente.

LaPresidenciadesignaal honorable Senador German Vargas Lleras como
ponente para segundo debate con un término de ocho (8) dias, pararendirel
correspondiente informe.

Eltexto del proyecto aprobado es de siguiente tenor:

PROYECTO DE LEY NUMERO 270 DE 2002 SENADO,
229 DE 2002 CAMARA

por medio de la cual se derogan, adicionan
v modifican algunos articulos de la Ley 599 de 2000.
El Congreso de Colombia
DECRETA:
Articulo 1°. Deréguese el numeral 6 del articulo 241 delaLey 599 de 2000.

Articulo2°. Elarticulo 240 delaLey 599 de 2000 quedara con el siguiente
contenido:

“Articulo 240. Hurto calificado. Lapenaseradetres (3)aocho (8)afios,
siel hurto se cometiere:

1.Conviolencia.

2.Colocandoalavictimaen condiciones de indefension o inferioridad o
aprovechandose detales condiciones.

3.Mediante penetracion o permanenciaarbitraria, engafiosa o clandestina
en lugar habitado o en sus dependencias inmediatas, aunque alli no se
encuentren sus moradores.

4.Conescalamiento, o con llave sustraida o falsa, ganzuia o cualquier otro
instrumento similar, o violando o superando seguridades electronicas y otras
semejantes.

Lapenaserade prision de cuatro (4) adiez (10) afios cuando se cometiere
conviolenciasobre las personas.

La misma pena consagrada en el inciso anterior se aplicard cuando se
cometiere con violencia sobre las personas.

Lasmismaspenasseaplicarancuandolaviolenciatengalugarinmediatamente
después del apoderamiento de la cosa y haya sido empleada por el autor o
participe con el fin de asegurar su producto o laimpunidad.

La pena sera de cuatro (4) a ocho (8) afios cuando el hurto se cometiere
sobre medio motorizado, o sus partes importantes, o sobre mercancia o
combustible que se lleve en ellos. Si la conducta fuere realizada por el
encargado de la custodia material de estos bienes, la pena se incrementara de
lasextapartealamitad.”.

Articulo3°. Elarticulo 285 dela Ley 599 de 2000 tendrd un inciso segundo
delsiguiente contenido:

“...Silaconductase realiza sobre el sistema de identificacion de medio
motorizado, la pena sera de cuatro (4) aocho (8) afios de prision y multade
uno (1)aveinte (20)salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Articulo4°. El articulo447 del Cédigo Penal tendrd un inciso nuevo, entre
losactuales primero y segundo, del siguiente contenido.

“... Si la conducta se realiza sobre medio motorizado o sus partes
importantes, o sobre mercancia o combustible que se lleve enellos, lapena
serade cuatro (4)aocho (8)afos de prision y multade cinco (5) aquinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes. Esta serd la pena que se
tengaen cuenta para los efectos indicados en el articulo siguiente.

Quien comercialice partes usadas de vehiculos automotores sin el
correspondiente certificado de origen licito conun certificado falso, incurrira
enlapenaprevistaenestearticulo”.

Articulo 5°. Lapresente ley rige a partir de su promulgacion.
LaPresidencia dispone que se continuie con el siguiente proyecto.

» Proyecto de ley nimero 277 de 2002 Senado - 226 de 2002 Camara,
“porlacual se dictan disposiciones relacionadas con laadministracion de los
bienes incautados en aplicaciones de la Leyes 30 de 1986 y 333 de 1996”.

Por Secretaria se da lectura a la proposicidn positiva con que termina el
informe.

LaPresidencia abrela discusion de la proposicion con que termina
el informe y concede el uso de la palabra a la ponente honorable
Senador Claudia Blum de Barberi:

Gracias, sefior Presidente. Si este proyecto de ley que es el 226 de 2000
Céamaray 277 de 2000 Senado, tiene como autor a Carlos German Navas
Talero, el Ponente en Cadmara para primer debate Comision Primera fue
Tarquino Pacheco Camargo y los Ponentes en Senado somos el Senador
German Vargasy yo.

Voy ahacerles un recuento de lo que es el proyecto que me ha parecido
muy importante, inclusive nosotros hemos tenido largas discusiones con la
Direccidn Nacional de Estupefacientes porque si hay muchos vacios en la
aplicaciondelanormay hemosrecibido, pues bastantes conceptos y algunos
aspectos que hemos incorporado al proyecto original que venia de Camara.
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LaDireccidon General de Estupefacientes como ustedes saben tiene a su
cargo laadministracion de los bienes incautados por enriquecimiento ilicitoy
narcotraficoy por los delitos definidos en laley de extincién de dominio.

Sinembargo, segiin hablabamos conla Direccién Nacional de Estupefacientes
no hapodido esta ejercer sus funciones adecuadamente por distintas trabas
operativas que restringen su campo de accion. Ojala el Senador German
Vargas Lleras esté por aqui también, no s¢, donde esta...

Elpresente proyecto de ley busca fundamentalmente hacer mas expedita
yseguralaadministracion de dichos bienes paraque puedan seren primer lugar
productivos, autosostenibles y hasta generadores de empleo, sin convertirse
en carga parael erario publico como actualmente esta sucediendo.

Elproyecto establece herramientas que agilizan los mecanismos para la
administracion de los bienes las que voy amencionar brevemente. Enel articulo
primero, de este proyecto se establecen cuatro sistemas de administracion de
los bienes incautados que son laenajenacion, la contratacion, la destinacion
provisional y el depdsito provisional.

Como adicion al texto que viene de la Camara y por solicitud de la
Direccién Nacional de Estupefacientes proponemos establecer que la
incautacion del bien tendra aplicacién inmediatay que en caso de que existan
tenedores a cualquier titulo que aleguen sus derechos, estos deben concurrir
ante el Juez para que la situacion sea definida por sentencia. Esto con el finde
evitar que los propietarios busquen entorpecer la incautacion por medio de
terceros y testaferros como ha sucedido en la actualidad.

Enelarticulo segundo, se describe laenajenacion con la que se permite que
esos bienes muebles e inmuebles puedan venderse desde que se ponen a
disposicion de la Direccion Nacional de Estupefacientes paraevitar que se
deterioren o pierdan valor por deudas de impuestos, de cuotas de administracion
odeservicios publicos, o también como hasucedido en laactualidad por falta
de mantenimiento o cuando su administracion seademasiado onerosaparael
Estado. Porque estos bienes casi siempre son muy dificiles de mantenery son
demasiado costososy el Estado definitivamente no los puede mantener.

Losdineros entonces, producto de las ventas ingresaran alasubcuenta que
yaexiste del fondo paralarehabilitacion, inversion social y lalucha contrael
crimen organizado. Para su manejo se establecen requisitos de inversion en el
sector financiero que garanticen poco riesgo para que en caso de ordenarse
ladevolucidn que puede suceder se puedareconocer al propietario el precio
de ventadel bien con laactualizaciéndel valor.

Ahi Senador Gaviria fuimos el Senador Vargas Llerasy yo muy precisos,
precisamente por si se ordena la devolucion del bien, se le reconozca al
propietario el precio de venta del bien con laactualizacion de su valor. Aqui
también setratael problemade los muebles, enseres y los elementos utilizados
parael procesamiento de drogas que s6lo demandan gastos y resultan casi
siempre improductivos.

Hoy existen honorables Senadores veintidos mil bienes de estas
caracteristicas, se contempla la posibilidad o de exportar algunas sustancias
controladas como una forma de enajenacion, o sea, poderlas vender en el
exterior y cuando sea procedente su destruccion se establece que las
autoridades ambientales seran las responsables de dicha labor

... Estas incautaciones de estas sustancias prohibidas se vuelven un
problema parala Direccion Nacional de Estupefacientes, entonces que sean
las autoridades ambientales, las que las puedan destruir o que se puedan
vender estas sustancias en el exterior.

En el articulo 3°, se refiere a la contratacion, se definen reglas para los
contratos ya seade arrendamiento, de entrega de admision a inmobiliarias o
fiducias o de encargo fiduciario. En general la contratacion se regird y en eso
somos muy precisos por el derecho privado ya que se trata mas de una
actividad de caracter comercial que de servicio publicoylacelebracion de los
contratos, logicamente que se tienen que ajustar alasnormas del Codigo de
Comercioyal Codigo Civil.

Detodas maneras proponemos un procedimiento especial paralaseleccion
del contratistay lacelebracion del contrato para que sea ptiblico, para que sea
transparente y con garantias muy acordes a lanaturaleza de los mismos.

En cuanto al contrato de arrendamiento este podria ser cedido y esto es
muy importante al duefio del bien cuando haya orden de devolverlo, quien lo
terminara de acuerdo con las normas establecidas para tal efecto, y asi se
podran arrendar los bienes a plazos interesantes para los arrendatarios,
ustedes saben que estos bienes pues son muy dificiles de arrendar, porque son
bienes que posiblemente han sido incautados al narcotrafico, pero entonces si
existen estas garantias para los arrendatarios, pues va ser mucho mas facil el
arriendo de esos bienes.

Laadministracion de los bienes podra hacerse por encargo fiduciario de
administracion o por sociedades inmobiliarias, estas ultimas, o sea, las
sociedades inmobiliarias deberan ser compaiiias en las que existaidoneidad y
se sepa quiénes son los propietarios, porque ustedes saben que cuando hay
bienes del narcotrafico también hay muchas inmobiliarias que pertenecen al
narcotrafico entonces hay que garantizar que exista mucha idoneidad y
conocer los propietarios de los mismos.

Se propone también la posibilidad de contratar con inmobiliarias, /por
qué?, Porque la experiencia de ellas, la capacidad operativa, la cobertura
geografica permiten unamucho mejoradministracién de los inmuebles entodo
elterritorionacional.

El tema cuarto que propone el Senador Navas Talero, es el tema de la
destinaciony del depdsito provisional y este se trataen el articulo4°, se prevé
la entrega de bienes inmuebles o muebles sin costo alguno, 6igase bien, a
instituciones publicas, privadas, personas naturales y juridicas que deberan
mantener el bien aseguradoy prestaradecuado mantenimiento y conservacion
paralaentregade este bien a estas Instituciones publicas o privadas se exige
una garantiareal, bancaria o poliza de seguros.

Ustedes han visto que la gran mayoria de esos bienes se deterioran, se
pierden porque son muy costosos entonces, aqui se prevé esa entrega a
instituciones publicas, privadas y personas naturales, etc. La facultad para
destinar o depositar bienes es conveniente cuando se trata de bienes que
demandan altos costos de cuidado y conservacion que no pueden ser
asumidos solamente por las entidades oficiales o de beneficio comun.

El proyecto que viene de la Camara honorables Senadores faculta a la
Direccion Nacional de Estupefacientes para que pueda administrar bajo los
sistemas contemplados en este proyecto, también los bienes rurales, o seaque
pueden ser enajenados, pueden también contratarlos o destinarlos
provisionalmente cuando el Incora dentro de los tres meses siguientes a su
incautacion, no hayadecidido sobre su vocacion rural.

O sea, que también estos bienes que son bienes rurales pueden ser
enajenados, pueden ser, se pueden hacer contratos y destinarlos
provisionalmente como se hace con los bienes urbanos. El articulo quinto
sefiores Senadores se refiere al papel de la Direccién Nacional de
Estupefacientes en caso de incautarse acciones o participaciones en sociedades.

Aquilasdecisiones de disposicion por parte de los administradores tendran
que ser aprobadas por la direccion sin importar si la parte incautada es
mayoritariaono, y adicionalmente que si lasociedad estd en liquidacion este
tramite debera continuar con lavigencia de la Superintendencia de Sociedades.

Enelarticulo sexto serefiere alos bienes adjudicados provisionalmente
cuyos destinatarios a la fecha de entrada en vigencia de la presente Ley no
hayan presentado una propuesta de explotacion econdmica, casoenel cual se
podranreadjudicarbajo cualquierade los sistemas que yales hemos comentado.

Enelarticulo séptimo se establece laposibilidad de delegar funciones y de
celebrar contratos o convenios Interadministrativos con entidades anivel local
que puedan cumplir con algunas de las funciones de administracion para
garantizar mayor eficiencia en laadministracion de los bienes. j Esto por qué?
Nosexplicabala Direccion Nacional de Estupefacientes, muchas veces es
mejor no tener pues esa cantidad de oficinas en todo el pais, pero hay
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Instituciones que pueden administrar estos bienes y asi se le hace menos
oneroso al Estado Colombiano.

Adicionalmente el proyecto que venia de Camara establece que los
rendimientos generados por los bienes incautados en el departamento de San
Andrés se inviertan preferiblemente en territorio de San Andrés, incluimos
nosotros en nuestra Ponencia con el Senador Vargas Lleras siete articulos
atendiendo lasolicitud mismadela Direccion de estupefacientes en el siguiente
sentido. Primero, se suspenden los procesos de cobro por deudas tributarias
y los intereses moratorios sobre bienes mientras estén incautados.

Segundo, debido aladificultad que se presenta para asegurar los bienes
incautados se obliga alacompaiiia de seguros estatal a que expida las polizas
respectivas. | Esto por qué? Porque ustedes saben que ninguna compaiiiade
seguros quiere hacerse cargo de esto, entonces hay una obligacion paraque
sean las compaiiias Estatales las que den estos seguros o hagan el aseguramiento
deestos bienes incautados.

Tercero, se suprime el caracter de positivo del silencio administrativo
consagradoenlaLey 30/86 paralaexpedicion del certificado de carencia de
informes por trafico de aeronaves por parte de la Direccion Nacional de
Estupefacientes enrazén de que el término de 60 dias haresultado perjudicial
paralamoralidad publica.

Cuarto, las reuniones del Consejo Nacional de Estupefacientes se han
vuelto cada vez mas esporadicas retrasando la decision sobre la destinacion
definitivadebienes. Estonos lo comentaba al doctor German Vargas y ami
laDireccion Nacional de Estupefacientes que son personas pues de altisimo
nivel que casinuncaseretinen y entonces es muy dificil tomar una decision
definitivasobre los bienes incautados.

Entonces para corregir esta situacion se propone facultar ala Direccion
Nacional de Estupefacientes para que pasados tres meses de no haberse
reunido ese Concejo y de acuerdo con las politicas que este haya definido
destine en forma definitiva los bienes que ya tuvieron sentencia con el visto
bueno, nosotros con el doctor Germén quisimos poner del Ministerio de
Justicia, que el Ministerio de Justicia dé el visto bueno a esto.

Quinto, la Direccion Nacional de Estupefacientes asesorara al Consejo
Nacional de Estupefacientes y al Gobierno Nacional en el disefio de las
politicas y programas para lucha contra el narcotrafico, eso fue algo que
nosotros le incorporamos.

Y sexto, se encargade los planes de manejo ambiental paralaerradicacion
decultivosalasautoridades ambientales.

Entonces sefiores Senadores, se trata de un proyecto muy necesario para
corregirtodos estos problemas que se han presentado ala Direccion Nacional
de Estupefacientes sobre bienes incautados que se han presentado hasta
ahora, estas medidas l6gicamente van aservirtambién de apoyoalas reformas
deextincion de dominioy que serequieren paraestablecer un sistemaintegral,
eficiente en el que existan de unlado, como hemos visto procesos muchos mas
agilesdelos que tenemosactualmente y de otrolado unaadministracion mucho
mascalificaday sontodas medidas que vanacontribuir definitivamente aevitar
que los delincuentes sigan obteniendo provecho econémico de sus crimenes.

Este sefiores, Senadores es basicamente el resumen de la Ponenciaque con
el Senador German Vargas Lleras hemos presentado parala consideracién de
ustedes. Seflor Presidente, yono sé siel Senador German quiere complementar
estapresentacion.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador German Vargas Lleras:

Una pequefia observacion. En el debate que tuvo lugar en la Comision
sobre este tema se puso de presente dos circunstancias diferentes. Uno, los
problemas que presenta el proceso mismo de extincion de dominio. Dos, una
serie de problemas ligados directamente con laadministracion de los bienes.

Estainiciativaparanadase ocupadeintroducirle modificaciones al proceso
deextincion de dominio. Las modificaciones fueron introducidas mediante un
decreto que dicto el Gobierno en ejercicio de la conmocion interior y que

probablemente searadicado parael estudio del Congreso en el animo queel
Gobierno expresd de convertiresas modificaciones en legislacion permanente.

Perotodas ellas estan relacionadas con el proceso mismo. Este proyecto
no se ocupa para nada de ese tema, se concentra en lo atinente a la
administracion de los bienes, en los términos en que ha sido descrito.
Realmente es una penalo que viene ocurriendo, lainformacion que tenemos
en poder nuestro es que la gran mayoria de los casos, las personas a quienes
selesincautaron los bienes continian administrando los mismos.

Poralgo quenotiene explicacion alguna, y es que una vez incautados los
bienes, la Direccion de Estupefacientes les entregaba la custodia y la
administracion de los mismos a las mismas personas, aquienes se le habian
incautado los bienes, y mas que las mismas personas aentidades de fachadas
delos mismos propietarios.

Naturalmente, lo que ocurre es que todos los balances que se entregan ante
laDireccion de Estupefacientes vienen con resultados ceros, los salarios que
se ponen los administradores, los costos y gastos en que incurren dan un
balance cero. Pero es inaudito. Una vez se procede a extinguir los bienes, se
incautan los bienes, se secuestran otros. Laadministracion le seaconferidaa
losmismostitulares.

En fin, se ha presentado unaserie de problemas en laadministracion de los
bienes, unos ligados con lo que sefialo, otros ligados con laadministracion
misma, no hay inventarios fidedignos sobre los bienes, sobre muchos de ellos
no existe pdliza de seguro alguno, en fin. Los contratos de arrendamiento que
se han suscrito carecen de proteccion para el Estado.

Yo les diriay se los sintetizaria en una frase, la Direccion Nacional de
Estupefacientes probablemente se haya convertido enla principal inmobiliaria
del pais, unainmobiliariamuy mal manejada sin instrumentos para poder darle
un uso adecuado a los bienes y yo me temo que desafortunadamente en
relacién con los procesos que ademas se estan perdiendo o se han perdido.
Enlosprocesos de extincion de dominio el Estado va aincurrir por falta de
previsiones administrativas en cuantiosisimos costos, frente a los titulares de
esos derechos en los procesos en donde el Estado no ha logrado sentencias
favorables.

De manera que estas propuestas que fueron formuladas por el doctor
Navas Talero en la Camara y que luego fueron sometidas al estudio y la
consideracion de la Direccion Nacional de Estupefacientes parecen ser ttiles
en la tarea de entregarles instrumentos mas expeditos a la Direccidon de
Estupefacientes en cuanto al manejo de los bienes.

Todo loreferente alaadministracion misma de ese volumen cuantiosisimo
debienestanto enlo quetiene que ver con bienes inmuebles, como con bienes
muebles, con bienes fungibles que naturalmente presentan circunstancias
diferentes en cuanto alaadministracién de los mismos.

Yavendraladiscusiondel Congreso entodo lo referente al proceso mismo,
pero yaentramos en los campos de lajurisdiccion que no es el propdsito de
estainiciativay que seramotivodeunestudioy deun proyecto diferente al que
hoy esta a consideracion de ustedes. No es mas Presidente.

Recobra el uso de la palabrala honorable Senadora Claudia Blum
de Barberi:

Sefior Presidente, el Senador German Vargasy yo, trabajamos muy de la
mano este proyecto con la Direccion Nacional de Estupefacientes, aqui se
encuentran unas personas, el Coronel Plazas creo que no hallegado, perola
persona experta en el tema estd aqui, no sé si en sesion informal ella puede
complementar un poco lo que el Senador German Vargas y yo hemos
manifestado alahonorable Comision.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Esta Ley es posterior al decreto de vigencia de la conmocion. No es
posterior, pero no lahemos aprobado, como va a ser anterior. O sea, que es
evidentemente posterior al Decreto que decretd laconmocion interiory que
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puso mediante otro Decreto en funcionamiento, en vigenciaunanormadistinta
de esta.

Todavia no se ha aprobado como ley se aprobara como ley cuando la
plenarialaapruebe. Entonces no entrard en vigencia sino cuando termine la
conmocion interior, quisiera que técnicamente me contara de qué se trata ahi
un poquito el asunto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
German Vargas Lleras:

A verlas modificaciones principales que se introdujeron en el decreto de
conmocidn estan ligadas es con el proceso mismo, no con laadministracionde
los bienes. Por eso les decia yo.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Es que lapreguntadel Senador Navarro tiene sentido, es decir, siesta Ley
entraradealgiinmodo en conflicto condisposiciones del decreto de conmocion,
amijuicio mientras permanezca vigente el decreto laconmocion prevalece el
Decreto, porque el legislador pierde competencia para legislar en esas
materias mientras haya conmocidn de una manera distinta de como lo han
hecho las disposiciones dictadas bajo ese estado de excepcion.

Recobraeluso delapalabra el honorable Senador German Vargas
Lleras:

Sefior Presidente. ... Perddn. No, pero el Congresono pierde competencia.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

No pierde competencia, puede seguir legislando, pero las disposiciones
que entren en conflicto con los decretos de conmocion sélo entraran en
vigenciatan pronto cese laconmocion. Concretamente nosotros no podemos
contradecir mediante una Ley para que rija durante el Decreto de conmocion
disposiciones dictadas bajo ese estado de excepcion.

Recobraeluso delapalabraelhonorable Senador German Vargas
Lleras:

Lo que el Senador Gaviria sefiala es cierto, lo que pasa es que no hay
ningunanorma contenidaen estainiciativa que esté en contradiccion contrael
decreto.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

No, no. perodigo yo que la pregunta del Senador Navarro tiene sentido.

Recobraeluso delapalabraelhonorable Senador German Vargas
Lleras:

No, yonolaestoy soslayando, es que no hay ningunanorma que entre en
contradiccion con el Decreto. Pero naturalmente, si las personas de
estupefacientes nos pudieran ampliar la informacion seria de muchautilidad.
Y ono considero que hayaningunanormaque entre en contradiccion porloque
yaleshesefialado.

Pero adicionalmente, dicha iniciativa fue concertada con el Ministerio de
Justicia, conlaProcuraduria, con la Direccién de Estupefacientes, y les insisto
unavez mas, las normas contenidas en esta iniciativa estan ligadas es con la
propiaadministracién de los bienes, no con el procedimiento que fue el objeto
principal del Decreto de conmocion interior.

LaPresidencia concede eluso dela palabraalahonorable Senadora
Claudia Blum de Barberi:

Tengo unapequefiisimaaclaracion parala pregunta del Senador Navarro
y del Senador Gaviria. Yo creo que el proyecto del Gobierno no entra en
conflicto con el nuestro o con lainiciativa legislativa, ;por qué?, Porque el
Decreto del Gobierno trata de laaccion de extincion de dominio, mientras que
el quetiene origen legislativo es de laadministracién de los bienes.

Precisamente cuando ami me nombraron Ponente de este proyecto, y yo
veia venir lodel Gobierno, por eso nosotros invitamos al Ministro del Interior
como ustedes recuerdan hace bastante tiempo para que él explicara qué era

lo que ellos iban a presentar por conmocion interior. Pero nosotros hemos
analizado muy bien vemos que no hay ese conflicto del cual ustedes estan
hablando. Gracias, sefior Presidente.

LaPresidenciapreguntaala Comisionsise declaraensesioninformal y esta
respondeafirmativamente.

Siendola 1:10p.m.,laPresidenciadeclarasesion informal.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la doctora Claudia
Eugenia Garrido, Asesora del Despacho del Director Nacional de
Estupefacientes.

Buenos dias honorables Senadores, Presidente. Agradezco mucho el
espacio, el Coronel Alfonso Plazas Vegas esta en camino, él serialapersona
mas indicada, pero agradezco el momento que ustedes tienen.

Bésicamente este proyecto de ley nos demuestra laconveniencia parauna
administracion agil delos bienes que son incautados y puestos a disposicion
delaDireccion Nacional de Estupefacientes.

Los cuatrosistemas de administracion que se prevén son practicamente los
delaleycivily comercial, ustedes tienen que tener presente que estaclase de
bienes hay ciertareticenciade las personas arecibirlos en laadministracion por
los antecedentes mismos que tienen.

Se necesita que hayanormas expeditas, agiles y de facil contratacion para
poder en primer lugar enajenar los bienes muebles que estén sujetos a
deterioro. No se trata de salir a feriarlos, sino de proteger el valor comercial
que puedan tener esos bienes para que en caso de que se decida mediante el
fallo que sean devueltos a sustitulares, estos bienes no hayan perdido su valor
ypuedanser devueltos enun valor comercial proporcional al precio que tenian
enel momento delaincautacion.

ConlaveniadelaPresidenciaydelaoradorainterpela elhonorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Enelarticulosegundose dice losiguiente, se dice desde el momento en que
los bienes a que se refiere en el articulo anterior sean puestos a disposiciénde
laDireccion Nacional de Estupefacientes y una vez incorporados al inventario
aqueserefiereel Decreto 306 de 1998 los mismos podran ser enajenados con
arreglo a los procedimientos establecidos al Decreto 1461 de 2000. La
preguntamiaesesta. ;Con qué titulo el Estado va enajenar unos bienes que
todaviano son suyos? Porque todaviaesos bienes gozan de la presunciénde
que pertenecen al propietario.

Recobra el uso de la palabra la doctora Claudia Eugenia Garrido,
Asesora del Despacho del Director Nacional de Estupefacientes:

...Que pertenecen a los propietarios. El titulo para venderlo seria la ley,
seriauntitulo originarioy precisamente parapreservar su valory poder luego
devolverunvalor.

ConlaveniadelaPresidenciaydelaoradorainterpela elhonorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Pero es que el dominio no se ha extinguido. Coémo me vadecir que laley
eseltitulo, siel otro tiene su titulo enregla. Como dice laley, es que en este
momento el titulo paraenajenarlo es laley. Alli habrianada mas ninadamenos
que venta de cosa ajena.

Recobra el uso de la palabra la doctora Claudia Eugenia Garrido,
Asesora del Despacho del Director Nacional de Estupefacientes:

Exactamente habria venta de cosa ajena facultado en este caso porlaley
y de los bienes sujetos a deterioro para evitar el deterioro.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Yotengoserias dudas sobre laconstitucionalidad de esanorma, pero serias
dudas.

Recobra el uso de la palabra la doctora Claudia Eugenia Garrido,
Asesora del Despacho del Director Nacional de Estupefacientes:

Esunaadministracion especial de bienes...

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Pero es que ya esto no es administracion, porque se trata es de actos que
nosonactos deadministracion, sino actos de disposicion, actos de enajenacion
de bienes cuyo dominio no se haaprobado que pertenezca al Estado.
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Recobra el uso de la palabra la doctora Claudia Eugenia Garrido,
Asesora del Despacho del Director Nacional de Estupefacientes:

Indiscutiblemente Senador se trata de la ventaun acto de disposicion del
dominio, pero con el fin de reconocer a futuro en caso de devolucion el
equivalente endinero. O sea, no habria un perjuicio econémico.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador German Vargas Lleras:

Doctora Claudia Eugenia. Es que yo creo que hay que serunadistinciony
yo creo que este articulo podamos precisarlo de una manera mas clara. Una
cosaes laventadeunos bienes inmuebles. Ahi la circunstancia que planteael
Senador Gaviriaen mi criterio tiene validez.

Otraeslaventadeunosbienes fungibles en donde tendria sentido proceder
a la enajenacion con el proposito de garantizar el valor comercial de las
mismas. Podriauno pensar que unos bienes muebles pueden igualmente tener
un tratamiento distinto, pero yo hariauna diferencia con los inmuebles. Ahila
circunstancia puede ser bien distinta.

Claro, facilitarle ala Direccién Nacional de Estupefacientes que realice
unos bienes digamos fungibles, para poner un ejemplo podria tener sentido en
aras de preservar el valor comercial de los mismos. Podriauno pensar que en
tratindose de bienes muebles, titulos valores, moneda extranjera, en el evento
en que el proceso de extincion de dominio lo pierda el Estado, habria manera
depoderentrarle aresponder al propietario en términos iguales.

Peroyotendrialamisma preocupacion yano entratandose de este tipo de
bienes, sino de bienes inmuebles. Probablemente ahi la circunstancia que se
presentaes bien distintay valdriala pena estudiar un tratamiento distinto para
unosy para otros. Es la consideracion que yo haria al respecto.

Recobra el uso de la palabra la doctora Claudia Eugenia Garrido,
Asesora del Despacho del Director Nacional de Estupefacientes:

Senador o Senadores, creo que es muy acertado el comentario del
Senador Vargas Lleras, aqui laintencion es que sea de bienes muebles sujetos
adeterioro. Por ejemplo, el caso de vehiculos, acronaves o motonaves. Se
trata de bienes que sino tienen un mantenimiento adecuado y notienen suuso
conforme a sus mismas especificaciones técnicas van a sufrir un deterioro.

Como muchas veces no hay oportunidad de vender esos vehiculos pueden
llegara deteriorarse y lo que se quiere evitar es el perjuicio econdmico futuro
enelevento delaorden judicial de devolucion.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

...Loquesepretende, lo que es, dudo, es que sea Constitucional el medio
mediante el cual se pretende lograr ese efecto.

Recobra el uso de la palabra la doctora Claudia Eugenia Garrido,
Asesora del Despacho del Director Nacional de Estupefacientes:

Bueno, laventade cosaajenaesvalida frente al Codigo Civil, siluegouno
tiene laratificacion delaventa. Aqui comodigo seriaunacircunstanciaespecial
queellegislador estimaria necesario aprobar...

...Bueno, hay puntos que no solamente se tratan de la venta de los bienes,
sinotambién laforma de contratacion paralo cual requeririamos que se tratara
delamaneramasagil, osea, porlaLey Civil o Comercial con unos pardmetros
quelaLey prevé de ahi paraseleccion del contratista, bajo todos los principios
deobjetividad y transparencia.

Lo mismo es necesario que haya flexibilidad en cuanto a las reglas
aplicables al contrato de arrendamiento. Hay muchos casos en que se incautan
bienesy hay arrendamientos que no necesariamente son validos de personas
que permanecen en los inmuebles una vezincautados y es muy dificil lograrla
administracion. Se plantea ahi que esos arrendamientos se hagan através de
personas con experiencia llamese inmobiliarias, que como bien lo decia la
Senadora Claudia Blumtienen una cobertura geograficaque le permitiriaala
Direccién Nacional de Estupefacientes, que es un organismo totalmente
centralizado, inicamente oficinaen Bogota, el manejo de los inmuebles en el
ambitonacional.

Y unasreglas especiales en cuanto al contrato de fiducia parapoderdara
través del fideicomiso los bienes o mejor el producto de laventade los bienes,
que haya la legislacion permitido vender, y el manejo especial para las
sociedades que sean incautadas porque en este momento estamos ante un
circulo vicioso en el manejo de ese tipo de bienes.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador German Vargas Lleras:

Analicemos esto parainformacion de laComision. ;La autorizacion para
enajenar bienes sobre procesos que no han culminado con sentencia definitiva
favorableal Estado Colombianoy alaDireccion Nacional de Estupefacientes
es sobre ;qué tipo de bienes?

Recobra el uso de la palabra la doctora Claudia Eugenia Garrido,
Asesora del Despacho del Director Nacional de Estupefacientes:

Seriasobre bienes fungibles, porque obviamente un bien fungible hay que
salirarealizarlo de alguna maneray sobre bienes muebles que sean sujetos a
deterioro. Nonecesariamente bienes inmuebles. No, bienes inmuebles...

Bienes muebles sujetos a deterioro o bienes fungibles.

Con lavenia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador German Vargas Lleras:

Esoesalgo distinto de todas maneras y yo creo que deberiamos introducir
lamodificacion de manera expresa.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Hayun concepto quenoesclaro, y esel de bien fungible, bien fungible no
esasimilableabien consumible. Bien fungible, no... Bien consumible, esun bien
que puede ser deterioradoy con el solouso puede llegar incluso adesaparecer.
Bien fungible es aquel que puede ser sustituido por otro. Es decir, a mi
concretamente me quitan un automovil y me dan otro, porque esos dos son
objetos son intercambiables, pero si el objeto que amime quitaron, asi seaun
automovil tiene un valor especial, ese es un bien no fungible, aun cuando sea
consumible.

Recobra el uso de la palabra la doctora Claudia Eugenia Garrido,
Asesora del Despacho del Director Nacional de Estupefacientes:

De pronto usted sinos puede colaborar honorable Senador, porque lo que
se buscaes en casos de incautacion el término de golpe no es el mas preciso
y habria que entrar a que ustedes definan si es consumible o fungible.

Seincautan “X” toneladas de pescado, pues entonces seria consumible y
podria ser fungible, pero es algo que la Direccion no debe guardar, debe
vendery el producto liquido ponerlo arentar através de una fiducia para que
cuando se decida el proceso, porque no le podemos devolver el mismo
pescado...

Entonces creo que pues los honorables Legisladores precisen el término si
es fungible o consumible o ambos.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador German Vargas Lleras:

(Peroles parece biensilo precisamos bien a ese ambito la posibilidad de
laenajenacidon de bienes? ;Ustedes tienen algo més que agregar?

Recobra el uso de la palabra la doctora Claudia Eugenia Garrido,
Direccion Nacional de Estupefacientes:

A ver. Es importante tener en cuenta el manejo de las sociedades
incautadas. De los mds variados objetos sociedades incautadas. Se trataen
este caso la Direccion Nacional de Estupefacientes entra a ser como un
coadministrador delasociedad, pero muchas veces ponenadisposiciéndela
direccion, sociedades que estan en liquidacion, entonces quedamos en un
circulo vicioso. Los bienes de una sociedad que esta en liquidacion, su objeto
esvenderlos, liquidary legalizar el patrimonio.

Como aca estamos ante bienes incautados, no se pueden vender, porque

tienen sobre ellos unamedida cautelar. Por eso pedimos que aqui intervenga
laSuperintendencia de Sociedades para que se le haga un tratamiento especial
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aestetipo de sociedades y que independientemente de la participacion que
haya sido incautada, se tengan que tener en cuenta las decisiones de la
Direccidon Nacional de Estupefacientes para el manejo, porque si hay una
porcion infima de participacion, un tres, un cuatro o cinco por ciento, pueden
seguir tomando decisiones en la sociedad que van a ir en contravia de los
intereses que quiere proteger el Estado.

Hay una parte muy importante que han previsto aquien el proyectode ley,
y es que se suspendan los cobros por deudas tributarias. Se suspendan, no se
eliminen. O sea durante el proceso de extincion de dominio, se suspenda la
posibilidad del cobro coactivo de impuestos.

De tal manera que no se sigan aumentando por intereses moratorios, los
impuestos que se ocasionen por esos bienes, hay inmuebles tanto de tipo rural
como de tipo urbano que tienen altos impuestos, como no ha sido una tarea
facil darlos en administracion o rentarlos, no hay suficientes fondos con qué
cubrir los impuestos prediales en muchos casos, entonces lo que pedimos no
€s que no se paguen impuestos, sino que se suspenda la accion del cobro
coactivo durante el proceso de extincién de dominio.

Los seguros. Pedimos que sea obligatorio, si. Poder asegurar los bienes.
No obstante la direccidon en estos momentos ya celebrd un convenio con la
Previsora para que sino hay otraaseguradora que esté dispuesta asegurar los
bienes, se puedan asegurar através de la Previsora tanto bienes muebles como
inmuebles.

Hayunos puntos importantes que estan previstos en laley y es suprimirunos
silencios administrativos positivos que estan consagrados en lalegislacion, que
lo que hacen es favorecer a quienes tengan lanecesidad de un certificado de
carenciadeantecedentes, porquesiendiezdiasnose pronuncialaadministracion
o en sesenta dias tendran, si no se ha expedido el informe por trafico de
aeronaves por parte de ladireccion, en sesenta dias por silencio administrativo
positivo se entiende otorgado ese certificado de carencia de antecedentes.

Bueno esos solo serian los puntos mas importantes. Plan de manejo.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Yo queriapreguntarle ala doctora que estaba interviniendo, ; Por qué la
solo provisional de los bienes puede ser hecha a personas juridicas privadas
con o sinanimo de lucro?

Recobra el uso de la palabra la doctora Claudia Eugenia Garrido,
Direccion Nacional de Estupefacientes:

Aver. Enestemomentolalegislacionnos permite adjudicar provisionalmente
soloaentidades oficiales o estatales y a personas, perdon. A fundaciones e
instituciones de utilidad comtin sin animo de lucro.

Sin embargo hay bienes, pongo un ejemplo claro, aeronaves, si no las
quiere tomar en administracion una entidad estatal o gubernamental, una
entidad sin &nimo de lucro perddn, no tiene los medios econdmicos para
garantizar el mantenimiento que requieren ese tipo costoso de bienes.

Seria ese tipo de bienes. Por efectos del mantenimiento a personas de
utilidad, de personas de derecho privado no necesariamente de utilidad
comun, cuyo mantenimiento es excesivamente costoso, no le interesan al
Estado quetendriaunaprioridad y nose les puede adjudicar ainstituciones de
beneficio comun, porque no tienen el suficiente respaldo econdmico para
efectuar el mantenimiento adecuado de los bienes.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador German Vargas Lleras:

Conlaveniasuya. Ladestinacion final de los bienes no se altera, porque
la destinacion final de los bienes esta prevista en la Ley de Extincion de
Dominio. So6lo las entidades, las personas sefialadas en la Ley de Extincion de
Dominio, pueden ser beneficiarios finales, adjudicatarios definitivos de los
bienes extinguidos.

A ver. Paracitarun ejemplo era claro que laley de extincion de dominio

quedd expreso que en tratandose de inmuebles rurales tienen como destino
final los programas de Incora, no otros.

Tiene clarola Direccion de Estupefacientes adicional y espero que asi sea,
los bienes incautados de inmuebles urbano no pueden tener sino como destino
final, viene una entidad sin &nimo de lucro o viene un programa de reforma
urbana, pero no es absolutamente discrecional la adjudicacidn final de los
bienesy naturalmente laadjudicacionno esta en cabezadel Director Nacional
de Estupefacientes, sino del Consejo Nacional de Estupefacientes.

Recobra el uso de la palabra la doctora Claudia Eugenia Garrido,
Direccion Nacional de Estupefacientes:

A ver. Yoahisihagolaprecision. Ladestinacion final no estd en cabeza
deladireccionlafacultad, latieneunicay exclusivamente el Consejo Nacional
de Estupefacientes.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador German Vargas Lleras:

Por eso es lo que me refiero.

Recobra el uso de la palabra la doctora Claudia Eugenia Garrido,
Direccion Nacional de Estupefacientes:

Si.No hay facultad de la direccion para destinacion final.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Presidente. Para tranquilizar un poco al doctor Héctor Heli, yo quiero
decirle que paralaentrega de esos bienes digamos a instituciones publicas,
privadas, a personas naturales o juridicas, se va a exigir una garantia real,
bancaria o unapdliza de seguros. O sea eso lo quisimos pues incorporar alli
paraque de verdad seauna cosaseriay no que porque se lo estdn entregando
los bienes a estas instituciones publicas y privadas, pues simplemente se les
entrega. No. Se les exige una poliza, una garantiareal, bancaria, etc.

Siendola1:30 p.m., la Presidenciareanuda lasesion.

LaPresidencia ofrece el uso de la palabra al Coronel Alfonso Plazas
Vega, Director Nacional de Estupefacientes:

Buenastardes honorables Senadores. Les agradezco mucho laoportunidad
dehablar, me disculpo con ustedes, acabo dellegar delaciudad de Cali. Me
parece amide lamayorimportancia que el esfuerzo que se viene realizando
por parte del honorable Congreso de la Republica desde el afio de 1996,
orientado acabar con el negocio de la droga mediante el procedimiento de
quitarel estimulo que es la parte final alaque los narcotraficantes aspiran, que
es toda la consolidacion de todo el proceso criminal que empieza desde el
momento en que siembran lahojade cocahastael momento en que logran lavar
completamente sus activos para disfrutarlos y para permitir el uso, el disfrute
y el dominio total de los bienes, no solo para ellos, sino para sus futuras
generaciones, se le suspenda por parte del Estado colombiano, porque no se
puede permitir que esto siga sucediendo, porque seria pues lacontinuacion de
un estimulo para el delito como en algunos lamentables casos ha venido
sucediendo.

Demodo queeste esfuerzo del Congreso delaReptiblicayolo celebro, me
parece ami que este esfuerzo ha tenido una parte muy importante que fue la
expedicion del Decreto de Conmocion Interior 1975 mediante el cual le dan
las herramientas mas necesarias al Estado colombiano, en particular al poder
judicial con el proposito de cumplir esa tarea de quitarle los bienes a los
narcotraficantes, nos parece anosotros que esto tiene que constituirse por la
parte juridicaenunalegislacion permanente, pero nos parece también que la
administracion de los bienes incautados mientras se desarrollan los procesos
judiciales, tienen que tener una adecuada administracion, para que como lo
establece el legislador del afio 96, se pueda conseguir que estos bienes
contribuyan no solamente a que hayan rendimientos que puedan facilitar su
administraciony contribuir aalgunos gastos necesarios el Estado colombiano,
sino que ademas se genere empleo.

En este sentido me parece que la iniciativa del doctor Navas Talero es
encomiableylaDireccion Nacional de Estupefacientes havenido contribuyendo
a los honorables Senadores que estan trabajando para que en esta otra
Camaratenga éxito el proyecto que salga no solamente perfeccionando las
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propuestas delos que venian de Camara de Representantes, sino lasexperiencias
que hemos tenido con el manejo del decreto de conmocidn interior hasta el
momento vigente.

No sé si haya alguna especial inquietud por parte de los honorables
Senadores, a este respecto.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Carlos José Mattos Barrero:

Sefior Director, hay algunos bienes todavia que diria que estin como enuna
especie de limbo, que no se han terminado los procesos juridicos y que al
mismo tiempo tampoco tienen un ente que los hayatomado en administracion.
(Usted sabe algo de eso?

Recobra el uso de la palabra el Coronel Edgardo Plazas, Director
Nacional de Estupefacientes:

Siclaro. Todolo que usted quiera honorable Senador Mattos. Mire. Los
bienes decomisados a los narcotraficantes, los bienes decomisados a los
presuntos narcotraficantes, incautados alos presuntos narcotraficantes, porque
tampoco podemos calificar en el momento de laincautacion en esta formaa
las personas, las personas que estan acusadas de narcotraficoy que tienen los
bienes en el proceso de extincion de dominio, han sido objeto de un pésimo
manejo por parte del Estado colombiano alo largo de muchos afios.

Desde la década del 70 en que empezaron hacerse incautaciones y
particularmente en esa época de aecronavesy vehiculos, sin que hubiera una
determinacion normativasuficiente, ocasiond que empezaramosacoleccionar
enlosaeropuertos de Colombianaves de unay otra clase, empezamos atomar
determinaciones sobre vehiculos, sobre lanchas, en general sobre medios de
transporte relacionados con el trafico de narcéticos. Como no habia una
normativa, empezaron a quedar en cualquier garaje los carros, en cualquier
muelle las motonavesy en cualquier aeropuerto las aeronaves.

Eso tal vez fue una de las cosas que genero6 que para el afio 1986 y con
ocasionde lapromulgacion de laLey 30 se buscara, el legislador buscarauna
organizacion diferente y buscara una normativa que permitiera una
administraciénadecuada de esos bienes incautados, sinembargo enlamedida
en que pasarael tiempo, los bienes incautados eran superiores ala capacidad
administrativa de las personas que se dedicaban a esa tarea segiin la voluntad
dellegislador.

Posteriormentey en el afio 1992 sale unnuevo decreto en el cual seamplia
lacapacidad dela Direccion Nacional de Estupefacientes y esta vacontinuando
del Consejo Nacional de Estupefacientes, perdon, que fue que inicialmente
funcioné como ente encargado de manejar estos recursos incautados y a partir
del afio 1996 con la expedicion de la Ley 333.

Bueno. Pues parece que en lamedida en que van nombrando un grupo de
personas para hacer la administracion, el volumen de bienes supera la
capacidad de las personas encargadas de administrarlo, lo que genera una
nuevasituacion de desorden, esto parece unabolade nieve que en lamedida
en que vatratando de colocarsele, algo que ladetenga, nolo logray lanieve
continiaaumentando de sutamafio y en este momento nos enfrentamos ala
situacion de treintay ocho mil bienes que tiene que administrar la Direccion
Nacional de Estupefacientes de todos bienes de lamas variada condicion, sin
que hayaunaorganizacion en el temaadministrativo.

Precisamente eso es lo que estamos aqui tratando de hacer con la
colaboracion de ustedes honorables Senadores. Asi por encima le voy a
plantear austedes los temas que se tratan alli. Sisefior.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador German Vargas Lleras:

Perddn Presidente. Mire este debate es interesante, lo que pasa es que
desafortunadamente no tenemos ya quérum. Yo le sugeriria Presidente,
ademads no se va a poder votar ningtin articulo, estamos ocho Senadores y
dificilmente alaunay mediase vaapoder completar el quérum.

Yolesugeriria Presidente, que este tema lo dejemos de primer punto del
Orden del Dia de la siguiente sesidn, porque no tenemos quérum y

probablemente los interrogantes que aqui estan surgiendo, nuevamente haya
quedarlesexplicacionen laproximasesion. Yo le sugeriria Presidente que hoy
pues agotado el Orden del Dia, este era el Gltimo punto que teniamos, se
procedaalevantar lasesion, mafianatenemos Comisiones Conjuntasalas diez
y media de la mafiana. El jueves tenemos la Audiencia sobre Arbitraje,
dejémoslode primero parael diamartes en el Orden del Diay con el suficiente
quoérum paravotar, pues Coronel, esperamos que nos acompaiie el proximo
martes, figurara de primero en el Orden del Dia, aspiramos discutirlo con
amplitudy poderlo votar el préximo martes.

Peroes quelas explicaciones que usted esta dando, hay que volverlasadar
el proximo martes y en ese sentido pues no se justifica continuar con la sesion
en el diade hoy.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Estoy de acuerdo con lo que dice el Senador Vargas Lleras, pero yo si
quisieraque el Ministro del Interiory la Justicia estuviese en esta discusion.
Aquihayunadiscusionjuridicamuy de fondo, es decir; uno podria votar casi
todo el proyecto, menos el tema de la enajenacion. Ese es un tema bastante
complicado, porque uno diria hay que respetar el derecho de los jueces a
decidirladestinacion definitivade los bienes.

No debemos crearle al Estado mas problemas de los que ya tiene. Claro
que hayauna administracion mas facil, mas agil, que hayauna contratacion
facil, que haya adjudicacion provisional, eso me parece bien que haya otras
formas de preservar esos bienes, etc, etc, pero el tema de la enajenacion me
parece que debe quedar muy preciso, yo loentiendo claramente que esaes una
enajenacion para garantizarle ala persona sindicada de que si es absuelto se
levaadevolver.

Obviamente ahi escogen una formula queno, vendenel bieny entonces hay
que comprar titulos de deuda publica, que eso no estd comprando hoy dia
nadie. Esoesmejor quenole devuelvanada, habria que precisar esos aspectos
y Unicamente para los bienes que son susceptibles de ser convertidos en
dinero, por ejemplo cuando se habla de bienes rurales, pues mas complicado,
yocreo que ahilodelaenajenacion es biendificil y uno lo que pediriaenaras
de que el proyecto salga aprobado con mds prontitud, porque tampoco
podemosno colaborar en lo de laadministracion, es que se mire el temadela
enajenacion. Debe hacer otros mecanismos mas agiles que sinnecesidad de
enajenacidn permitan preservar esos bienes, incluso hacerlos productivos,
pero lo de laenajenacion puede ser muy dificil de lamanera como lo trae el
proyectoy el otro temasi es que es muy complicado para uno autorizar que
algunaautoridad del Estado sigaentregando eso a particulares, laautora decia
quesies que sitienen plata, entonces siel Club de E1Nogal puede administrar
un avion, le damos el avidn porque tiene plata, si aqui precisamente en el
Referendoy entodas estas normas estamos votando algo distinto, es que no
puede haber ninguna forma de beneficiar a personas juridicas de orden
privado, ni con animo, ni sin &nimo de lucro.

Eso también me parece que vale la pena analizarlo, muy bien que esos
bienes sele denal Estado, al Estado le faltan carros, y aviones y todo eso, para
qué buscar esos particulares, soluciones que pueden ser muy traumaticas para
elmismo Estado, porque esos bienes de algunamanerasiguen vinculadosalo
que se decida en el proceso penal a la destinacion definitiva, a la sentencia
judicial. Yo propondriaestando de acuerdo entodo, que nos faciliten votar el
proyecto, mirando mas a fondo el tema de la enajenacion y el tema de las
personas privadas para poner ahi unos limites, simplemente porque en los
otros temas pienso que el proyecto se puede votar con alguna facilidad y no
habrialugar atanto debate. Gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador German Vargas Lleras:

Parala proxima sesion una férmula que resulte satisfactoria frente a las
inquietudes que aqui se han presentado, las ponemos a consideracion de
ustedes.
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Recobra el uso de la palabra el Coronel Edgardo Plazas, Director
Nacional de Estupefacientes:

Honorable Senador Rojas. Lo que usted hadicho es muy logicoy es entre
otras cosas lo que se viene haciendo y no es cosa diferente de lo que se vaa
proponer. Lo que usted dice es muy cierto. Laenajenacion solamente procede
cuando se trate o de bienes fungibles o que estan expuestos a un terrible
deterioro, es decir; estamos hablando de una cantidad de celulares que se
decomisan, de una cantidad de ceniceros que se decomisan, de una cantidad
de cosas menores que no valen la pena guardarselas al implicado parael caso
de que gane el pleito durante una cantidad de afios, porque no tenemos forma
ni siquiera de almacenarlas, es el caso de las sustancias que también se
deterioran, pierden sus caracteristicas quimicas, entonces por esacircunstancia
€smejor en ese caso enajenar, son los inicos casos, lo que son los bienes que
sean Utiles, obviamente tenemos la obligacién de mantenerlos, tenemos la
obligacidon de administrarlos y de generar no solamente rendimientos para el
Estado que se colocan en el fondo paralalucha contra el crimen el fisco que
estamanejado por la Direccion Nacional de Estupefacientes, sino que ademas
deben generar empleo, de modo que en términos generales lo que usted
plantea es exactamente lo que nosotros estamos diciendo, no vamos a tener
lamayor dificultad en sacar esto adelante, pero si me parece muy importante
como loplanteaba el honorable Senador German Vargas Lleras pues que haya
quérumy que podamos debatir esto ampliamente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Jests Enrique Pifiacué Achicué:

Gracias, sefior Presidente. Es que esta mafiana propuse que el proximo
martes como se va a presentar el proyecto que hace referencia al voto
electronicoy le pedial Presidente que me dejaraen el primer punto del Orden
del Diael proximo martes. No obstante el tema que hay en cuestion siendo muy
importante, pues yo dejo en criterio del Presidente, paraquerevise losniveles
de prioridad, pues la iniciativa de que estoy comentando es de orden
estatutario, de manera que tengo también un problema.

LaPresidenciainterpela paraun punto de orden:

Perfecto honorable Senador. La Mesa Directiva titular, organizar el
Ordendel Diaylo comunicara oportunamente a la oficina de los Senadores
miembros de esta comision.

Conla venia de la Presidencia y del Orador interpela la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Sefior Presidente. Y o creo que es importante lasugerenciaolasolicitud que
hahecho el Senador Héctor Heli Rojas para que el Ministro del Interior nos
acompaifie también el dia martes y dé su concepto con respecto a este
proyecto.

LaPresidencia manifiesta que porno haber quérum decisorio paraaprobar
lacitacional Ministro del Interior se solicitaala Secretariaqueseleinviteala
préximasesion en que se considere este proyecto.

Siendo la 1:45 p.m., la Presidencia levanta la sesion y convoca a las
comisiones Primeras de Senadoy Camara parael diamiércoles 23 de octubre
alas 10:00 a.m., con el fin de estudiar el Proyecto de ley nimero 70 de 2002
Senado, 22 de 2002 Camara, “por medio de la cual se crea la Gerencia
Administrativadel Congreso dela Republicay se dictan otras disposiciones,
endesarrollodel articulo 150, numeral 20, de la Constitucion Politica”

El Presidente,

Germdn Vargas Lleras.

ElVicepresidente,

Andrés Gonzdlez Diaz.

ElSecretario,

Guillermo Leon Giraldo Gil.
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